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Einleitung

Der demografische Wandel und der Klimawandel ge-
héren zu den beiden wichtigsten gesellschaftlichen
Herausforderungen der Gegenwart. Bislang werden
die Zusammenhange zwischen diesen beiden ,Me-
gatrends" jedoch noch nicht ausreichend berick-
sichtigt. Dabei ist es nicht nur das Bevdlkerungs-
wachstum, das einen wesentlichen Einfluss auf den
Verbrauch der natlrlichen Ressourcen ausibt. Auch
die Zusammensetzung der Bevdlkerung nach sozio-
demografischen Merkmalen entscheidet dariber, in
welchem Umfang sich Menschen an umweltpoliti-
schen MaBnahmen aktiv beteiligen kénnen und wie
grofB3 ihr ,6kologischer FuBabdruck" ausfallt. Die vor-
liegende, vom Bundesministerium fir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend geférderte Studie, an der
das Institut fir Demografie der Universitat Wien und
das europaische Forschungsnetzwerk Population Eu-
rope beteiligt sind, richtet den Fokus daher auf die
Rolle der Familien bei der Abschwachung und der An-
passung an den Klimawandel.

Die Uberwiegende Mehrzahl der Studien, die sich bis-
her mit den gesellschaftlichen Ursachen und Folgen
des Klimawandels auseinandersetzen, konzentrieren
sich auf Individuen oder Haushalte (e.g. MacKellar
et al., 1995; Pothen & Tovar Reafos, 2018; Wynes
& Nicholas, 2017). Dies ldsst sich zumeist durch die
Datenlage erklaren, welche die Analyse des Indivi-
duums oder des Haushalts beglnstigt. Familien hin-
gegen, gleichwohl diese eine wichtige gesellschaftli-
che Gruppe darstellen, stehen bei Studien zu diesem
Thema bisher selten im Mittelpunkt. Wahrend sich
das Konzept (Privat-)Haushalt auf ,jede zusammen
wohnende und eine wirtschaftliche Einheit bildende
Personengemeinschaft (Mehrpersonenhaushalte) so-
wie Personen, die allein wohnen und wirtschaften®™
(Statistisches Bundesamt, 2019b), bezieht, ist das
Zusammenleben nicht zwingend notwendig. Es gibt
Haushalte, die keine familiaren Verbindungen auf-
weisen und somit nicht als ,,Familie™ im engeren Sin-
ne verstanden werden kdénnen.

Die eigentliche Schwierigkeit einer eindeutigen De-
finition von Familie ergibt sich aber aus ihrer gesell-
schaftlichen Konstruiertheit. Anstelle einer einzigen

gibt es eine ,Vielfalt unterschiedlicher (familiarer)
Lebensformen™ (Schneider, 2012), die durch soziale,
kulturelle, historische und individuelle Faktoren be-
einflusst wird. Wéhrend traditionellere Anséatze die
Familie mit der Ehe gleichsetzen - unabhangig vom
Vorhandensein von Kindern - , werden Familien un-
ter anderem vom Statistischen Bundesamt (2019a)
als ,immer aus zwei Generationen™ bestehende, im
gemeinsamen Haushalt lebende ,Eltern-Kind-Ge-
meinschaften™ definiert. Fir die vorliegende Studie
hingegen wird eine noch umfassendere Definition
gewahlt, die unter Familie ,jede exklusive Solidar-
gemeinschaft zwischen zwei oder mehr Personen
[versteht], die auf relative Dauer ausgerichtet ist"
(Schneider, 2012). Daflir ist weder ein gemeinsa-
mer Haushalt noch ein Verwandtschaftsverhaltnis
zwingend erforderlich (Heinrich-Boll-Stiftung, 2022;
Schneider, 2012).

Die Rolle von Familien im Kontext des Klimawandels
ergibt sich zunachst aus ihrer Stellung als Mittel-
punkt der gesellschaftlichen Reproduktion. Familien
sind fundamental fir die Erziehung und Sozialisie-
rung der nachsten Generationen, auch, aber nicht
nur in Bezug auf den Klimawandel (Collado et al.,
2019; Musgrove, 2012; Pelikan et al., 2020; Savage
et al., 2007). AuBerdem bilden Familien das Riickgrat
des Pflegesystems. Der GroBteil der Pflegearbeit in
Deutschland wird (unbezahlt) von Familien erbracht
(Hobler et al., 2017). Ohne diese fiele der Pflegenot-
stand in Deutschland weit gravierender aus, als er
das ohnehin schon tut. Die Familie hat zudem aber
noch eine dritte, wichtige Rolle, die nur allzu oft in
ihrer politischen Bedeutung nicht ausreichend ge-
wirdigt wird, und zwar als Ort der Begegnung, an
dem verschiedene Generationen in Diskurs treten
und - aus Sicht des demokratischen Verfassungs-
staats — wesentliche, gesellschaftliche Deliberationen
durchfihren kénnen (Lischer & Liegle, 2003). Im
Kontext der Klimadebatte betrifft dies insbesondere
das Thema Generationengerechtigkeit. Einer Studie
aus dem Jahr 2020 zufolge spricht knapp die Halfte
der Eltern mit ihren Kindern (sehr) oft Gber Umwelt-
und Klimaschutz, wobei es sowohl die Eltern als auch
die Kinder sein kénnen, die darauf drangen, sich als

population-europe.eu 5



Familie mit dem Thema Klimaschutz auseinanderzu-
setzen (Pokorny, 2020).

Zugleich sehen sich immer mehr Familien einer
wachsenden Zahl an immer schwieriger zu bewalti-
genden Herausforderungen gegenlibergestellt. Nach
Ansicht vieler Kommentator*innen aus den Berei-
chen Wissenschaft, Politik und Familienberatung war
die Familie — nicht nur in Deutschland - schon vor
der Covid-19-Pandemie in der Krise. Eltern mit min-
derjahrigen Kindern leiden im Vergleich zum Rest der
Bevdlkerung unter massiver Zeitnot, sodass Familien
die oben beschriebene, in Bezug auf die Klimakrise
fir die nachfolgende Generation besonders wichtige
bewusstseinsbildende Funktion oft nur unzureichend
erfillen kdénnen (Hochschild, 2012). Viele junge
Menschen geben in Studien mittlerweile an, ihren
Wunsch nach einer Familie und vor allem nach eige-
nen Kindern hintanstellen zu wollen. Der wesentli-
che Grund dafir ist eine ,geflihlte Unsicherheit®, die
sich zu einem groBen Teil aus einer negativen Ein-
schatzung der wirtschaftlichen Entwicklungen speist
(Seltzer, 2019; Matysiak et al., 2021). Studiener-
gebnisse wie die von Schneider-Mayerson & Leong
(2020) legen aber nahe, dass auch die Klimakrise
eine zunehmend wichtige Rolle dabei spielt: 60 % der
befragten US-Amerikaner*innen im Alter von 27-45
Jahren wollen keine Kinder, weil sie Angst haben, die
Klimakrise noch zu verscharfen, indem sie potentiel-
le, zusatzliche Konsument*innen in die Welt setzen.
Ein noch viel gréBerer Anteil der Befragten (90 %)
gibt an, Angst vor den Lebensbedingungen zu ha-
ben, die ihren Kindern in einer klimatisch verander-
ten Welt drohen kdnnten. Die Angst macht aber auch
vor den Kindern nicht halt, die sich immer haufiger in
ihren Zukunftschancen bedroht und von den élteren
Generationen alleine gelassen fuhlen (Albert et al.,
2020; Hickman et al., 2021).

Die Klimakrise leidet aufgrund ihrer zeitlichen wie
auch geografischen Distanz zum Hier und Jetzt an
einer gewissen Ungreifbarkeit (Lidskog et al., 2020;
Wong-Parodi & Feygina, 2020). Diese geflihlte Dis-
tanz wird innerhalb von Familien, wenn schon nicht
aufgehoben, so doch erheblich reduziert, weil Eltern
in ihren Kindern die zuklnftigen Leidtragenden heu-
tiger oder vergangener Entscheidungen unmittelbar
vor sich haben (Thomas et al.,, 2018). Familien er-
mdoglichen somit eine generationenltbergreifende
Auseinandersetzung mit den Ursachen und Folgen
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der Klimakrise. In Anerkennung dieses wichtigen ge-
sellschaftspolitischen Potenzials stellt die vorliegen-
de Studie die Familie ins Zentrum der Betrachtung.

Familien kénnen einen Beitrag dazu leisten, gesund-
heitliche wie auch finanzielle Belastungen zu reduzie-
ren, die aufgrund der Klimakrise und klimapolitischer
MaBnahmen auftreten. Die durch die Klimakrise er-
zeugte gesundheitliche Belastung, speziell von ganz
jungen und alten Menschen, kann innerhalb der Fami-
lie besser abgefedert werden als von alleinstehenden
Menschen (Feichtner, 2020). Familien kénnen somit
ihre vulnerabelsten Mitglieder (z.B. Junge, Alte) vor
den negativen Umweltauswirkungen des Klimawan-
dels (z.B. Hitzewellen) schiitzen, indem sie diese in
ihrem Alltag unterstiitzen (z.B. beim Kochen, Putzen,
Waschen). Dies ist im besonderen MaBe der Fall bei
Menschen mit geringem sozio6konomischem Status,
da sich diese womdglich keine externe Pflege- oder
Betreuungskraft leisten kénnen. Auch zusatzliche fi-
nanzielle Belastungen kdnnen innerhalb einer Familie
besser kompensiert werden. So werden Einkommen
und Vermdgen innerhalb der Familie oftmals geteilt
(Kulic, 2013; J. Schneider & Social Policy Research
Centre, 2003), wodurch fir die einzelnen Personen
die finanzielle Belastung durch klimapolitische MaB-
nahmen nicht so stark ausfallt. (GroB-)Eltern kénnen
ihre Kinder finanziell unterstiitzen, wenn das Pendeln
zum Ausbildungs- oder Arbeitsplatz aufgrund stei-
gender Benzinpreise teurer wird.

Andererseits bedeuten die notwendigen Anpas-
sungsleistungen an klimawandelinduzierte Veran-
derungen und klimapolitische MaBnahmen auch
eine zusatzliche Belastung flr bereits durch Stress
und/oder knappe finanzielle Ressourcen heraus-
geforderte Familien (Bujard & Panova, 2014). Laut
der deutsch-australischen Studie von Buddelmeyer
et al. (2018) stellt der zeitliche Stress in Folge der
Versorgung (kleiner) Kinder speziell fir Mitter eine
groBe Belastung dar. Individuelle Klimawandelanpas-
sungs- und -abschwachungsmaBnahmen erfordern
zumindest anfangs zusatzliche Zeitressourcen, da
zunachst neue Praktiken erlernt und alte Verhaltens-
muster abgelegt werden miussen, wie beispielsweise
im Fall einer klimafreundlicheren Ernahrungsweise
(Groves et al., 2016; Halkier, 2009). Des Weiteren
sind einige der Mdglichkeiten, mit kleinen Kindern
umweltfreundlicher zu leben, in ihrer Ausflhrung
zeitaufwandiger oder schrdanken die Mitter zusatz-



lich ein. Dies trifft auf einen GroBteil der auf ,Ma-

ma-Blogs"™ empfohlenen KlimaschutzmaBnahmen zu,
wie das Verwenden von Stoffwindeln, die Eigenzube-
reitung von Babybrei, das Stillen, die Mobilitat mit
dem (Lasten-) Rad, die Verwendung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs (OPNV) und Car-Sharing, die
Zubereitung von regional-saisonalen Familienmahl-
zeiten oder das Flicken von Kleidung (Jacoby, 2011;
Khan, 2021; Ruthofer, 2020). Wie spater im Zusam-
menhang mit dem Umweltbewusstsein und -verhal-
ten noch diskutiert wird, finden sich sowohl in den
Ursachen als auch in der Bekampfung der Klimak-
rise Geschlechterungerechtigkeiten, die innerhalb
der Familien reproduziert und verstarkt werden kén-
nen. Im Kern sind diese Ungerechtigkeiten sehr oft
auf die geschlechterungerechte Aufteilung der Ca-
re-Arbeit zurlckzufiihren (Davidson & Freudenburg,
1996; Grunenberg & Kuckartz, 2003; Hunt, 2020;
Preisendorfer, 2007).

Ausgangspunkt unseres Berichts ist zunachst der
Begriff der Generationengerechtigkeit. Diese wird
im Kontext der zukinftigen Finanzierbarkeit unserer
Sozialsysteme, der wachsenden Staatsverschuldung
sowie der zunehmend akuter werdenden Klimakrise
diskutiert. Neben intergenerationellen Konflikten, die
sich in all diesen Bereichen ergeben, widmet sich
der Bericht aber auch etwaigen intragenerationellen
Konflikten, die sich zwischen verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppierungen abspielen. Im Anschluss
wird dargestellt, wie sehr sich unterschiedliche Teile
der deutschen Bevdlkerung in Bezug auf ihre Vul-
nerabilitat gegenldber Klimawandelfolgen wie auch
klimapolitischen MaBnahmen unterscheiden. Darauf
folgt die Analyse des gesellschaftlichen FuBabdrucks
in Deutschland nach Teilbereichen. SchlieBlich wer-
den noch - aus aktuellem Anlass - potentielle Lehren
aus dem Umgang mit der Corona-Pandemie flir den
Umgang mit der Klimakrise gezogen.
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Generationengerechtigkeit

Der Begriff der Generationengerechtigkeit steht im
Zentrum der Debatte um den Umgang mit der Klima-
krise. Spatestens mit der Fridays-for-Future-Bewe-
gung und dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
(2021), wonach die aktuellen KlimaschutzmaBnah-
men der deutschen Bundesregierung unzureichend
fir den Erhalt der Grundrechte zuktlinftiger Genera-
tionen sind?, wird der adaquate Umgang mit der Kli-
makrise in der Gesellschaft vielseitig diskutiert. Die
Klimadebatte erweitert dadurch die bereits beste-
henden gesellschaftlichen Gerechtigkeitsproblemati-
ken in Bezug auf Geschlechtergleichstellung, Wohl-
standsverteilung und Generationengerechtigkeit.
Letztere steht dabei im Mittelpunkt der Diskussion
Uber die Ursachen und Folgen der Klimakrise, und es
geht dabei immer auch um die Frage, wer Verursa-
cher*innen und Leidtragende sind.

Laut Tremmel (2012) umfasst der Begriff der Gene-
rationengerechtigkeit zwei groBe Teilbereiche, nam-
lich die Forderung nach 6kologischer Nachhaltigkeit
und die Sorge um die zuklinftige Funktionsfahigkeit
des Sozialstaates, dessen nachhaltige Finanzierbar-
keit angesichts der Altersverteilung in Deutschland in
der Diskussion steht. Generell kann ein Zustand als
generationengerecht verstanden werden, ,wenn die
Chancen der nachsten Generation auf Erflllung ihrer
eigenen BedUlrfnisse mindestens so groB sind wie die
der heutigen Generation.™ (Baumann & Becker, 2017,
S. 15). Wahrend andere Definitionen (Hauser, 1978,
S. 36; Tremmel, 2012, S. 290) eine stetige Verbes-
serung der Lebensbedingungen von Generation zu
Generation fir notwendig erachten, begnlgt sich die
hier verwendete Definition von Generationengerech-
tigkeit damit, dass die Chancen auf Bedurfniserfil-
lung Uber die Generationen hinweg mindestens auf-
rechterhalten werden miussen (vgl. hierzu Baumann
& Becker, 2017, S. 15; Birnbacher, 1995, S. 220;
Kavka, 1978, S. 200; Rakowski, 1991, S. 150). Diese
Definition wurde gewahlt, weil die historisch gestlitz-
te These von der Notwendigkeit eines standigen Zu-
wachses an Mdglichkeiten zu einem groBen Teil aus
der UbermaBigen Beanspruchung von natlrlichen
und finanziellen Ressourcen in der Vergangenheit be-
ruhte und somit den historisch einzigartigen Umstan-

8 Discussion Paper | Februar 2022

den der letzten Jahrhunderte zuzuschreiben war, die
angesichts der Erderwdarmung in dieser Form nicht
mehr aufrechterhalten werden kénnen. Des Weiteren
wird Gerechtigkeit in der hier verwendeten Definition
als Chancengleichheit basierend auf ,indirekter Re-
ziprozitat" (Tremmel, 2012, 68 ff.) verstanden. Das
Konzept der Generationengerechtigkeit tragt folglich
dem Umstand Rechnung, dass die vergangenen Ge-
nerationen der heutigen wie auch zukinftigen Ge-
nerationen bestimmte 6kologische, wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rahmenbedingungen hinterlas-
sen haben, die den nachgeborenen Generationen die
Erflllung ihrer BedUrfnisse erleichtern oder erschwe-
ren kénnen (Tremmel, 2012).2

Der Begriff ,Generation" dient in dieser Studie zur
Unterscheidung zwischen allen heute lebenden Men-
schen und den zukiinftigen, noch ungeborenen Men-
schen (vgl. hierzu Baumann & Becker, 2017, S. 11)
beziehungsweise zwischen den heute lebenden Er-
wachsenen als einer Generation und der ,nachriicken-
den Generation" (Tremmel, 2012, S. 53) von jungen
Erwachsenen, Minderjahrigen und Ungeborenen. Die
Relevanz dieser Zeithorizonte ergibt sich aus den un-
tersuchten Generationengerechtigkeitsthematiken,
wobei sowohl direkte Vergleiche zwischen der Situa-
tion der heute in Deutschland lebenden Erwachsenen
und der heute Minderjahrigen angestellt werden als
auch indirekte Vergleiche der prognostizierten Situa-
tion der nachriickenden Generation mit den heutigen
und vergangenen Generationen. Zusatzlich werden
in dieser Studie die heute lebenden Menschen in
verschiedene Altersgruppen eingeordnet (z.B. jung
- mittel — alt), um beispielsweise zu untersuchen, ob
und wie sich das Umweltbewusstsein und -verhalten
verschiedener Altersgruppen unterscheidet.

Um Generationengerechtigkeit in Deutschland zu ge-
wahrleisten, ist es notwendig, mehrere, sich teilwei-
se gegenseitig verstarkende 6konomische, 6kologi-
sche und soziale Herausforderungen zu adressieren,
von denen im Folgenden die ungeklarte zukinftige
Finanzierbarkeit der Sozialsysteme, die wachsende
Staatsverschuldung sowie die Generationengerech-



tigkeit in Bezug auf die Umweltkrise beispielhaft be-
leuchtet werden.

Zukiinftige Finanzierbarkeit der
Sozialsysteme

Auch ohne den Klimawandel in Rechnung zu stellen,
wird der Begriff der Gerechtigkeit im Verhaltnis der
Generationen in Deutschland zunehmend virulent.
Mit dem seit den 60er Jahren beobachtbaren Rick-
gang der Geburtenrate sowie der gleichzeitig stetig
anwachsenden Lebenserwartung geht ein demogra-
fischer Wandel einher, der gemeinhin mit dem Begriff
L+Alterung der Gesellschaft® bezeichnet wird (Backer
& Kistler, 2020; Heckel, 2017). Wahrend sich die
Geburtenrate von einstmals durchschnittlich Gber
2 Kindern pro Frau (bis 1970) auf unter 1,5 Kinder
(1990 bis 2015) verringert und seither bei ca. 1,5
Kindern pro Frau eingependelt hat (Rudnicka, 2021),
ist die Lebenserwartung in Deutschland stetig ge-
stiegen: Fir 2020 neugeborene Mdadchen betragt
sie mittlerweile 83,6 Jahre, fir neugeborene Jungen
78,9 Jahre - ein betrachtlicher Anstieg im Vergleich
zu 72,4 beziehungsweise 66,9 Jahren im Jahr 1960
(Statistisches Bundesamt, 2021). Die stetig steigen-
de Zahl an Menschen im Ruhestandsalter wird in den
kommenden Jahren nicht durch den entsprechenden
Anstieg an Menschen im Erwerbsalter ausgeglichen,
es lasst sich folglich ein drastischer Anstieg des Al-
tersquotienten (old-age dependency ratio) prognos-
tizieren. Wahrend das Verhaltnis der Uber 65-Jah-
rigen zu den 20- bis 64-]Jahrigen 2016 noch knapp
unter 35 % lag, wird sich dieses laut Eurostat-Bevol-
kerungsprojektionen bis 2070 auf 61,3 % erhdhen
(European Commission, 2018). Folglich werden bei
gleichbleibender gesetzlicher Lage weniger als zwei
Erwerbsfahige flir eine Person im Ruhestandsalter
aufkommen missen (Sigl-Gloeckner et al., 2021).
In den 2020ern wird der Quotient aufgrund der Tat-
sache, dass die letzten geburtenstarken Jahrgange
der Babyboomer-Generation das Renteneintrittsalter
erreichen, besonders stark zunehmen und birgt da-
durch bereits in unmittelbarer Zukunft Zindstoff fur
Generationenkonflikte.

Wenngleich eine hohere Lebenserwartung nicht
zwingend mit hoheren Ausgaben im Gesundheits-
wesen einhergehen muss (Felder, 2012) und die Al-

ten von heute gemeinhin geslinder altern, als dies

in friheren Generationen der Fall war (Sanderson &
Scherbov, 2015), bedeutet der steigende Altersquo-
tient bei gleichbleibendem Lohnniveau und Renten-
eintrittsalter verhaltnismaBig jedoch geringere steu-
erliche Einnahmen. Neben den umlagefinanzierten
Sozialversicherungssystemen (Krankenversicherung
und Rentenversicherung) wird aber auch der Sozi-
alstaat im Allgemeinen von dem prognostizierten
Anstieg des Altersquotienten beeinflusst, da diese
Entwicklung vergleichsweise niedrigere Steuerein-
nahmen mit sich bringen kann. Um den Sozialstaat
nicht beschneiden zu muissen, kénnten fehlende Ein-
nahmen zwar teilweise durch Neuverschuldung aus-
geglichen werden, allerdings sind die Staatsschulden
Deutschlands vor allem wegen der Finanzierung der
Covid-19-MaBnahmen in den letzten beiden Jahren
bereits sehr stark gestiegen. Diese Kosten drohen die
Belastung zuklinftiger Generationen noch weiter zu
verscharfen.

Die wachsende Staatsverschuldung

2020 beliefen sich die Staatsschulden Deutschlands
auf 2,17 Billionen Euro beziehungsweise 26.500 Euro
pro Kopf, was einem vor allem pandemiebedingten
Anstieg der Gesamtverschuldung um 14,4 % im
Vergleich zum Vorjahr entspricht. Allein 2020 stieg
die deutsche Schuldenquote (Schuldenstand/BIP)
von unter 60% auf 70% (Deutsche Bundesbank,
2021). Dies ist ein noch gravierenderer Anstieg als
nach der Finanzkrise 2007/2008 (Deutsche Bundes-
bank, 2011). Laut einer Prognose des Instituts der
Wirtschaft wird sich die Rickkehr zu einer geringe-
ren Schuldenquote zudem aufwdndiger gestalten als
nach der Finanzkrise, weil einerseits ein niedrigeres
Wirtschaftswachstum und andererseits héhere Zin-
sen erwartet werden (Beznoska et al., 2021). Obwohl
Deutschland im EU-Vergleich immer noch eine mode-
rate Schuldenquote aufweist, sind alle EU-Mitglied-
staaten vertraglich durch den Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt dazu angehalten, ihre Schuldenquote auf
unter 60% zu halten. Zwar wird von den nachfol-
genden Generationen ebenso wenig eine vollstandi-
ge Rickzahlung der Staatsschulden erwartet wie von
der heutigen Generation, aber schon die steigenden
Zinsausgaben an sich bedeuten eine zusatzliche Be-
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lastung flr den Staatshaushalt zuklnftiger Genera-
tionen.

Die wachsenden Kosten der
Klimakrise

Zu den erhohten Staatsschulden gesellen sich zudem
die stetig steigenden Kosten fir die Eindammung der
Folgen der Klimakrise sowie fiir Katastrophenschutz
und -pravention. Das Zdgern bei der Umsetzung um-
weltpolitischer MaBnahmen sowie deren mangelnde
Reichweite flihren dazu, dass nachriickende Gene-
rationen flr noch héhere, von ihnen nur in geringem
MaBe verursachte Kosten der Klimakrise aufkommen
mussen. Selbst mit einer sofortigen, optimalen Kili-
mapolitik ware ein Erreichen des 1,5-Grad-Ziels nicht
mehr maoglich, und auch das weniger ambitionierte
2-Grad-Ziel wird von Jahr zu Jahr schwieriger zu er-
reichen sein (Sanderson & O'Neill, 2020).

Folglich rickt die Klimapolitik nicht nur immer star-
ker vom Verursacher*innen-Prinzip ab, demzufolge
die emittierende Generation oder Bevolkerungsgrup-
pe auch die Kosten dieser Emissionen selbst tragen
sollte, es verscharft sich auch das Problem der zeit-
lich steigenden Kosten des Nichthandelns. Kirzlich
veroffentlichte Simulationsrechnungen (Sanderson &
O'Neill, 2020) zeigen, dass der Aufschub effektiver
KlimaschutzmaBnahmen zum Erreichen des 2-Grad-
Ziels jahrlich global zusatzliche Kosten in Héhe von
500 Milliarden US-Dollar verursacht. Zu diesen Kos-
ten der Abmilderung der Klimakrise kommen die
Kosten der Anpassung, also der Adaption an die sich
durch die Klimakrise andernden Gegebenheiten, und
die Kosten der Klimaschaden durch Extremwetterer-
eignisse. Wie auch in vielen anderen Landern wird es
in Deutschland zuklnftig zu haufigeren und gravie-
renderen Extremwetterereignissen kommen, insbe-
sondere zu Hitzewellen mit Dirre und Branden und
zu Uberflutungen durch Starkregen (Kahlenborn et
al., 2021). Eine Studie des Deutschen Instituts flr
Wirtschaftsforschung (Kemfert, 2007) prognostiziert
flir Deutschland fur den Zeitraum 2007-2050 akku-
mulierte Kosten von 330 Mrd. €, sollte keine effek-
tive Klimaschutzpolitik betrieben werden. Des Wei-
teren wirden durch hdhere Energiepreise zusatzlich
300 Mrd. € an Kosten anfallen. 170 Mrd. € missten
fir AnpassungsmaBnahmen ausgegeben werden.
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Auch das Umweltbundesamt (2021a) untersucht die

globalen Umweltkosten, die durch deutsche Emissi-
onen entstehen, und beziffert diese mit mindestens
156 Mrd. € fir 2019. Zudem identifiziert das Umwelt-
bundesamt (2021c) in Deutschland umweltschadli-
che Subventionen in der H6he von 65,4 Mrd. € (Stand
2018). Diese flossen unter anderem in die fossile
Energiegewinnung und -nutzung (25,4 Mrd. €), den
Verkehr (30,8 Mrd. €) sowie die Land- und Forstwirt-
schaft (6,2 Mrd. €). Jede weitere Verschiebung in der
Umsetzung effektiver KlimaschutzmaBnahmen tragt
somit das Potenzial in sich, die Klimakosten fir zu-
kinftige Generationen explodieren zu lassen.

Zusammenfassung

Eine Bewertung der Frage, ob die Generation heu-
tiger Entscheidungstréager*innen in Deutschland
und anderswo auf der Welt tatsachlich ,generatio-
nenungerecht" handelt, gestaltet sich sehr komplex.
Die Generationengerechtigkeit umfasst 6kologische,
okonomische, soziale und kulturelle Vermachtnisse
mit ihren jeweiligen Teilbereichen. Selbst wenn eine
Generation in einem Bereich ungerecht gegeniber
der nachsten Generation gehandelt hat, hat sie in
anderen Bereichen mdglicherweise Mehrwerte ge-
schaffen, von denen wiederum zuklnftige Genera-
tionen profitieren kénnen. Die 6konomische Quanti-
fizierung von Klimawandelfolgeschdden im sozialen,
Okologischen und kulturellen Bereich stellt sich aber
weiterhin als schwierig dar. Anstatt vorzugeben, die
Generationengerechtigkeitsfrage letztglltig beant-
worten zu kénnen, geht es dieser Studie deshalb da-
rum, mogliche zuklnftige und aktuelle Konfliktherde
zwischen den Generationen und innerhalb der Ge-
nerationen aufzuzeigen und deren Hintergriinde zu
beleuchten.

FuBnoten

1 Am 29. April 2021 entschied das Bundesverfassungsge-
richt, dass die bis dahin gultigen Regulierungen (Klima-
schutzgesetz vom 12. Dezember 2019 Uber die nationalen
Klimaschutzziele und die bis zum Jahr 2030 zuldssigen
Jahresemissionsmengen) mit den deutschen Grundrech-
ten unvereinbar sind, da hinreichende MaBgaben flr die

weitere Emissionsreduktion ab dem Jahr 2031 fehlen



(Bundesverfassungsgericht, 2021). Das aktuelle Klima-

schutzgesetz setzt fest, dass die Treibhausgasemissionen
bis zum Jahr 2030 um 55 % gegeniber 1990 zu mindern
sind. Es setzt zudem durch sektorenbezogene Jahres-
emissionsmengen die bis dahin geltenden Reduktionspfa-
de fest (§ 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Satz 3 KSG).

2 Dieses Verstandnis von Generationengerechtigkeit fin-
det sich auch im objektivrechtlichen Schutzauftrag, der
in Art. 20a des Grundgesetzes beschrieben wird. Mit den
natlrlichen Lebensgrundlagen ist demnach so sorgsam
umzugehen und diese sind der Nachwelt in solchem Zu-
stand zu hinterlassen, dass nachfolgende Generationen
diese nicht nur um den Preis radikaler eigener Enthalt-
samkeit weiter bewahren kénnen (Bundesverfassungsge-
richt, 2021).
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Intra- und Intergenerationelle Konflikte
Im Klimaschutz

Umweltbewusstsein bedeutet die ,Einsicht in die
Gefahrdung der natlrlichen Lebensgrundlagen des
Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der
Bereitschaft zur Abhilfe" (Rat von Sachverstdndigen
fir Umweltfragen, 1978, S. 445). Zusatzlich zu den
in dieser Definition enthaltenen Dimensionen des
Umweltwissens und der Umwelteinstellung bezie-
hen mehrere Studien das Umweltverhalten als eine
weitere Komponente des Umweltbewusstseins mit
ein (Gellrich et al., 2021; Neugebauer, 2004). In der
vorliegenden Studie wird die im politischen Diskurs
gangige Unterscheidung zwischen Umweltverhal-
ten und Umweltbewusstsein beibehalten (Kuckartz,
2008). Im Folgenden wird zunachst auf Umweltbe-
wusstsein und -verhalten sowie deren Korrelation mit
soziodemografischen und geografischen Faktoren -
Alter, Geschlecht, Bildungs- und Einkommensniveau,
familiare Situation, soziale Milieus, Stadt-Land- und
Ost-West-Unterschiede - eingegangen. Im Anschluss
wird die Vulnerabilitét verschiedener Bevélkerungs-
gruppen durch Klimawandelfolgen und klimapoli-
tische MaBnahmen dargestellt, wobei besonders
Familien, sehr junge und alte Menschen sowie ein-
kommensschwache Gruppen im Fokus stehen.

Umweltbewusstsein und -verhalten
in Deutschland

Wahrend Umweltschutz in den 1980ern einen sehr
hohen Stellenwert in der deutschen Bevdlkerung
hatte, sank dieser in den 1990ern und bewegte
sich auch in den 2000ern nur auf einem mittleren
Niveau. Infolge der Fridays-for-Future- und der Ex-
tinction-Rebellion-Bewegungen sowie den Ddurre-
sommern der letzten Jahre stieg die Prioritdt, welche
die Bevdlkerung Deutschlands dem Umweltschutz
beimisst, jedoch wieder deutlich (Forschungsgruppe
Wahlen, 2021; Gellrich et al., 2021). Die Umweltbe-
wusstseinsstudien des Umweltbundesamts und des
Bundesumweltministeriums zeigen, dass 2016 nur
53 % den Umwelt- und Klimaschutz als ,sehr wich-
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tig" einstuften, wahrend dies 2018 bereits 64 % und
2019 sogar 68 % taten. Das Thema Umwelt- und Kli-
maschutz war somit 2019 von allen 11 abgefragten
Themen dasjenige, das von den meisten Befragten
als ,sehr wichtig" eingestuft wurde (BMU/UBA, 2019;
Gellrich et al., 2021).

Auch wenn sich infolge der Covid-19-Pandemie die
Prioritaten zeitweise verschoben haben, blieb Um-
weltschutz den Bewohner*innen Deutschlands doch
ein sehr wichtiges Anliegen (Forschungsgruppe
Wahlen, 2021). Nur flr 8 % der Bevodlkerung hat der
Umweltschutz seit der Pandemie an Wichtigkeit ver-
loren, wahrend er flr 16 % der Bevdlkerung sogar
noch wichtiger geworden ist (Gellrich et al., 2021).
Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen auch Fulda
und Hovermann (2020) in ihrer Studie zur Sorge um
den Klimawandel in Deutschland: von 2017 bis 2019
ist der Anteil der Befragten, die sich dariber Sor-
gen machen, deutlich von 63,5 % auf 67,6 % gestie-
gen. Klimaschutz ist fir groBe Teile der deutschen
Bevdlkerung zudem eine psychische Belastung.
Die ZEIT-Vermachtnisstudie 2018 zeigt, dass 64 %
der Befragten Angst vor Klimakatastrophen haben
(Weber, 2019). Zudem verzeichnete die Angst vor
Klimakatastrophen im Vergleich zur Erhebung von
2015 den starksten Anstieg unter allen Nennungen,
obwohl die selbstberichteten Angste der Befragten
im Allgemeinen sogar abgenommen haben (Weber,
2019).

Somit zeigt sich Uber die letzten Jahre ein auf rela-
tiv hohem Niveau stabiles Umweltbewusstsein, das
im Vergleich zu anderen Themen besonders stark
an Wichtigkeit zugenommen hat (Forschungsgrup-
pe Wahlen, 2021; Gellrich et al., 2021). Allerdings
finden viele der in Deutschland Befragten, dass we-
der die Stadte und Gemeinden noch die Bundesre-
gierung, die Industrie oder die Blirger*innen selbst
genug flr den Umweltschutz tun (BMU/UBA, 2019).
Nur 8 % der Befragten finden, dass die Industrie
(eher) genug fliir den Umweltschutz tut, und auch bei
den Stadten und Gemeinden (24 %), der Bundes-



regierung (14 %) und den Blrger*innen (19 %)
denkt nur eine Minderheit, dass sie (eher) genug tun
(BMU/UBA, 2019). Diese Werte lagen bei der vorhe-
rigen Befragung (2016) jeweils noch circa doppelt so
hoch (BMU/UBA, 2019).

Passend zur Unzufriedenheit mit dem Umweltengage-
ment stellen die ZEIT-Vermachtnisstudien fest, dass
die Deutschen zwar ihr eigenes Umweltbewusstsein
und -verhalten als eher positiv einschatzen und dies
auch den nachfolgenden Generationen empfehlen
und weitergeben mdéchten. Zugleich glauben sie aber
nicht daran, dass ihre Mitblrger*innen und die nach-
folgende Generation sich tatsachlich umweltfreund-
lich verhalten werden (Allmendinger et al., 2020).
So stimmten bei der Erhebung 2020 Uber 50 % der
Befragten harteren klimapolitischen MaBnahmen zu,
aber nur 19 % der Befragten konnten sich vorstellen,
dass die anderen Menschen dies zukiinftig akzeptie-
ren wiirden (Allmendinger et al., 2020). Ahnliches
zeigte sich bei der Erhebung 2016, in der zwar 44 %
der Befragten angaben, sehr darauf zu achten, wo
und wie ihre Nahrungsmittel produziert werden, und
sogar 74 % dies den nachfolgenden Generationen
empfehlen wollten. Aber nur 22 % glaubten, dass
die nachfolgenden Generationen tatsachlich darauf
achten werden (Wratil et al., 2017). Es scheint also
ein gewisses Misstrauen der heutigen Generation ge-
geniber der nachfolgenden Generation zu bestehen.
Umgekehrt flhlen sich 67 % der Jugendlichen ,von
der alteren Generation beim Thema Klimaschutz im
Stich gelassen™ (Ernst, 2019).

Obwohl viele Menschen in Deutschland ein hohes
Umweltbewusstsein aufweisen, darf dies keines-
falls mit tatsachlichem umweltfreundlicherem Ver-
halten gleichgesetzt werden (BMU/UBA, 2019).
Mehrere Studien stellen eine nur sehr geringe oder
sogar negative Korrelation zwischen Umweltbe-
wusstsein und -verhalten fest (Kleinhlckelkotten
et al., 2016; Neugebauer, 2004; Schipperges et al.,
2016). Deswegen wird im Folgenden neben dem
Umweltbewusstsein auch das tatsachliche Umwelt-
verhalten der verschiedenen Bevdlkerungsgruppen
untersucht. Wichtig ist dabei, nach dem selbstbe-
richteten Umweltverhalten im Sinne der Ubernah-
me umweltfreundlicher Praktiken, wie dem Einkauf
von Bio-Lebensmitteln oder Milltrennung, und dem
tatsachlichen Gesamtenergieverbrauch zu unter-
scheiden. Viele an sich umweltfreundliche Praktiken

weisen nur sehr geringe Klimaauswirkungen auf und

stehen beispielsweise in keinem Verhaltnis zu dem
durch Flugreisen entstehenden CO2-AusstoB. So
musste man 340.000 Plastiktlten einsparen, um den
CO2-FuBabdruck eines Fluges von Barcelona nach
Los Angeles wettzumachen (Berners-Lee, 2011).

Zusatzlich ergibt sich beim selbstberichteten Um-
weltverhalten das Problem der sozialen Erwlinscht-
heit, welches die Antworten der Befragten verzerren
kénnte. Laut Umweltbewusstseinsstudie 2018 (BMU/
UBA, 2019, S. 68) manifestiert sich Umweltverhal-
ten in ,unterschiedlichen umweltrelevanten Lebens-
bereichen wie Erndhrung, Einkauf, Alltagsmobilitdt;
auch selbstberichtetes Engagement fir Umwelt- und
Klimaschutz® gehért dazu. Setzt man das Umwelt-
verhalten der Deutschen im Vergleich zu den pla-
netaren Belastungsgrenzen (Steffen et al., 2015),
so ist dieses als stark verbesserungswiirdig zu be-
zeichnen. Die deutsche Bevélkerung verbraucht so
viele Ressourcen, dass die Erdbevélkerung bei glei-
chem Lebensstil 2,94 Planeten wie die Erde brauch-
te, um nachhaltig zu leben (Bocksch, 2017). Die
groBe Bedeutung, welche die deutsche Bevdlkerung
dem Thema Umweltschutz gemaB den bereits zitier-
ten Studien beimisst, schlagt sich folglich nicht in
einem klimaneutralen Verhalten nieder. Laut BMU/
UBA (2020) lasst sich in Deutschland eine Zunah-
me des berichteten umweltfreundlichen Verhaltens
feststellen. Immer mehr Befragte geben an, an Um-
weltschutzgruppen zu spenden, ihren Fleischkonsum
zu reduzieren und Okostrom zu nutzen. Gellrich et
al. (2021, S. 20) schlieBen daraus, dass ,sich eini-
ge Menschen inzwischen starker bemiihen, den Um-
welt- und Klimaschutz vermehrt im eigenen Handeln
zu verankern®.

Im Folgenden soll nun beleuchtet werden, bei wel-
chen Bevdlkerungsgruppen sich umweltfreundliche
Einstellungen und Verhaltensweisen in welchem Aus-
maB vorfinden lassen. Dabei stellt sich die Frage, ob
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten in allen
Alters- und Bevdlkerungsgruppen gleichermaBen zu
finden sind oder ob es bestimmte soziodemografische
und geografische Faktoren gibt, die mit einem hohen
oder niedrigen Umweltbewusstsein beziehungsweise
-verhalten korrelieren. Aufgrund des Fokus auf Ge-
nerationengerechtigkeit werden zunachst potentielle
Zusammenhange mit dem Alter angesprochen. Da-
nach werden weitere Faktoren wie Geschlecht, Bil-
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dungsniveau, familidre Situation, Stadt-Land-Unter-
schiede, Ost-West-Unterschiede sowie Unterschiede
nach sozialen Milieus betrachtet.

Umweltbewusstsein vs.
Umweltverhalten

Die Kluft zwischen Umweltbewusstsein und tatsachli-
chem Verhalten ist gut erforscht. Menschen verhalten
sich eher umweltfreundlich, wenn dies gleichzeitig
mit Kostenersparnis einhergeht oder umweltfreundli-
che im Vergleich zu umweltschadigenden Verhaltens-
weisen nur unwesentlich teurer ausfallen (Kuckartz,
2008). Ein weiteres 6konomisches Prinzip, das hier
zum Tragen kommt, ist das ,Trittbrettfahrer*innen-
problem®™: Wenn die anderen ihr Umweltverhalten
andern, muss ich das nicht mehr tun (Roy, 2020).
Zudem gibt es umweltschadliche Verhaltensweisen,
die mit SpaB, erhéhtem Komfort oder Gruppen-
zugehorigkeitsmotiven verbunden sind (Kuckartz,
2008; Veblen & Mills, 2017). Die aus der Soziologie
stammende Praxistheorie (Knorr Cetina et al., 2005;
Reckwitz, 2002; Shove et al., 2012) wiederum ver-
steht menschliches Handeln als in Strukturen einge-
bettet, die durch soziale, familiare und biografische
Faktoren beeinflusst werden, wobei das menschliche
Handeln gréBtenteils in Form von Routinen ablauft.
Ob Menschen umweltfreundliche Praktiken verfol-
gen oder nicht, hdngt laut Praxistheorie von mate-
riellen Gegebenheiten (Gibt es einen Fahrradweg?
Habe ich ein Rad?), von der persdnlichen Kompetenz
(Kann ich radeln?) und von der Bedeutung ab, die
die Praxis fir mich hat (Ist Fahrradfahren gesund
und macht SpaB oder viel zu anstrengend, und mei-
ne Freund*innen lachen mich aus ihren SUVs heraus
aus?). Daraus lassen sich Empfehlungen fir das poli-
tische Handeln ableiten: Es gilt, die materielle Infra-
struktur zu erschaffen und instand zu halten, die fur
die gewiinschte Handlung benétigt wird, Bildungsan-
gebote zu schaffen, um die notwendigen Fahigkeiten
zu verbreiten, und mit Kampagnen das Ansehen der
gewlinschten umweltschonenden Handlung zu ver-
bessern.
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Umweltbewusstsein und -verhalten
nach Alter

Im medialen Diskurs finden sich zahlreiche Beispiele,
in denen das Umweltbewusstsein als generations-
abhangig dargestellt und das mangelnde Umwelt-
bewusstsein wahlweise der jliingeren oder der alte-
ren Generationen beklagt wird (Bendikowski, 2019;
Schafer, 2020; Schmidt, 2019). Aber auch zahlreiche
wissenschaftliche Studien identifizieren Umwelt- und
Klimaschutz als das Thema, das vor allem jungen
Menschen am wichtigsten ist. Dabei umfasst diese
Personengruppe in unterschiedlichen Studien jeweils
unterschiedlich groBe Altersgruppen im Bereich zwi-
schen zw6lIf und 29 Jahren.

Umweltbewusstsein der jiingeren Kohorten

Einer Studie aus dem Jahr 2020 zufolge steht die
Angst vor Umweltverschmutzung mit 71 % bei den
befragten Jugendlichen (12- bis 25-J&hrige) an obers-
ter Stelle in der Liste der Zukunftsédngste. Die Angst
vor dem Klimawandel folgt knapp dahinter auf Platz
drei. Im Vergleich zu den anderen thematisierten Zu-
kunftssorgen sind diese beiden Angste zudem Uber
die letzten Jahre besonders stark gewachsen (Albert
et al.,, 2020). Laut Weber (2019) kénnen allerdings
keine altersspezifischen Unterschiede bei der Angst
vor dem Klimawandel erkannt werden. Im Gegen-
satz zu Weber (2019) stellen Hickman et al. (2021)
fest, dass aus psychologischer Perspektive Kinder
und junge Menschen besonders vulnerabel sind.
Auch Schnetzers (2021) Jugendstudie identifiziert
mit dem Klimawandel ein Umweltthema als die groB-
te Sorge der jungen Menschen (14- bis 29-Jahrige).
Einen weiteren Hinweis auf die kohortenspezifische
Zunahme in der Relevanz des Themas Umwelt liefern
Gellrich et al. (2021). In ihrer altersiibergreifenden
Studie finden sie, dass 74 % der 14- bis 22-]Jahrigen
den Umwelt- und Klimaschutz als sehr wichtig ein-
stufen, wahrend dieser Wert bei den Uber 23-Jahri-
gen signifikant niedriger bei 64 % liegt.

Umweltbewusstsein der &lteren Kohorten

Mehrere Studien zum Umweltbewusstsein in Deutsch-
land attestieren den alteren Kohorten ein hdheres
Umweltbewusstsein (CosmosDirekt, 2021; Pokorny,
2020; Reader's Digest, 2020). Laut einer reprasenta-



tiven Studie von Pokorny (2020) mit 3.022 Befragten
weist die Gruppe der Uber 65-]Jahrigen mit 57 % den

hoéchsten Anteil an Befragten auf, denen das Thema
Umwelt- und Klimaschutz sehr wichtig ist. Im Ver-
gleich dazu ist der Wert bei den 18- bis 24-]Jahrigen
mit nur 37 % und 38 % bei den 25- bis 34-]Jahrigen
eher gering. Die aktuelle, vom forsa-Institut durch-
gefiihrte ,Lebensaspekte™-Studie (n=1.506) wiede-
rum kommt zu dem Resultat, dass 90 % der Uber
60-Jahrigen den Umweltschutz unterstiitzen mdch-
ten, wahrend dies nur 76 % der 18- bis 30-Jahri-
gen von sich behaupten (CosmosDirekt, 2021). Fir
die Altersgruppen dazwischen zeigt sich durchgangig
eine mit dem Alter wachsende (beziehungsweise mit
der Geburtskohorte schwindende) Bereitschaft dazu.
Unterstlitzt werden diese Ergebnisse auch durch die
Trusted Brand Studie (n=4.001): Hier stimmen nur
10 % der Uber 60-Jéhrigen dem Satz ,Ich kimmere
mich wenig um den Umweltschutz" zu, aber 15 % der
mittleren Altersgruppe und 24 % der unter 30-Jahri-
gen (Reader's Digest, 2020).

In Bezug auf das Umweltbewusstsein der verschie-
denen Altersgruppen ist die empirische Evidenz flr
Deutschland also nicht eindeutig, die meisten Stu-
dien finden aber ein besonders hohes Umweltbe-
wusstsein bei den d&lteren Kohorten und teilweise
ein erhéhtes Bewusstsein bei den jungen Menschen.
Dies kann zumindest teilweise darauf zurlickgefiihrt
werden, dass sowohl die heute junge Generation
als auch die Babyboomer-Generation — in West- wie
auch in Ostdeutschland - zu Zeiten starker Umwelt-
bewegungen mit einem hohen o6ffentlichen Umwelt-
bewusstsein sozialisiert und gepragt wurden bezie-
hungsweise werden (Albert et al., 2020; Schipperges
et al,, 2016).

Wahlverhalten der verschiedenen Kohorten

Da das Wahlverhalten bei der Bundestagswahl die
Zusammensetzung der Regierung und des Parla-
ments bestimmt, ist es mitentscheidend flir das Aus-
maB umweltpolitischer MaBnahmen in Deutschland.
Unter den auf Bundesebene aktiven politischen Par-
teien verfolgen besonders die Griinen sowie die Linke
ambitionierte klimapolitische Ziele in ihren Wahlpro-
grammen, wohingegen die AfD, am anderen Ende
des politischen Spektrums angesiedelt, der Energie-
wende kritisch gegenibersteht und verschiedene Ab-
geordnete menschliche Aktivitaten als Ursache des

Klimawandels infrage stellen (DNR, 2019; Gotze,
2019; Tagesschau, 2021a, 2021b).

Dabei ist es wichtig, nicht nur die Art und Weise zu
betrachten, wie die politischen Parteien den Klima-
wandel behandeln, sondern auch wie sie sich auf die
Familie und den Generationenkonflikt beziehen. Die
meisten Parteien in Deutschland konzentrieren sich
in ihren Parteiprogrammen auf die Notwendigkeit der
Einheit, um die Probleme des Klimawandels anzuge-
hen. Dennoch betont zum Beispiel die SPD, dass die
MaBnahmen zum Klimawandel im Bereich der Mo-
bilitat flr alle Blrger*innen ,nachhaltig, bezahlbar,
barrierefrei und verldasslich® sein missen. Die Linke
nimmt eine ahnliche soziale Position zum Klimawan-
del ein und konzentriert sich dabei vor allem auf die
soziobkonomischen Ursachen und Auswirkungen des
Klimawandels. Ihre primare Analyseeinheit ist jedoch
der Haushalt und nicht die Familie. Die einzige Par-
tei, die im Programmteil zum Klimawandel direkt auf
die Familie eingeht, sind die Grinen. Im Zusammen-
hang mit dem ,Energiegeld" erklaren sie, durch diese
MaBnahme wiirden Familien ,entlastet und vor allem
Menschen mit hohen Einkommen belastet®™. Dartber
hinaus betonen sie, dass bei Diskussionen tber um-
weltfreundlichere Autos auch Familien bertlicksichtigt
werden mussen, denen es wahrscheinlich schwerer
fallen wird, auf das Auto zu verzichten. Angesichts
der divergierenden Ansichten der AfD zum Klima-
wandel werden in ihrem Programm Kinder in Bezug
auf den Klimawandel nur erwahnt, wenn es heiBt:
»Kinder sollten frei von Indoktrination aufwachsen®,
wenn es um Themen wie Umwelt geht.

Laut einer im Auftrag der Tagesschau durchgefihr-
ten Umfrage zur Bundestagswahl 2021 sind die
Stimmanteile fir die AfD im mittleren Alterssegment
(35-44 Jahre) mit 15 % am hoéchsten und nehmen
dann zu beiden Seiten der Altersverteilung hin ab
(Tagesschau, 2021c). Wahler*innen Gber 70 und
Wahler*innen der jlingsten Altersgruppe (18-24 Jah-
re) zeigen mit nur 5 % und 7 % Stimmanteilen fur
die AfD die geringste Unterstlitzung (Tagesschau,
2021c). Die Linkspartei findet mit 8 % den gréBten
Zuspruch bei der jingsten Wahler*innengruppe und
mit 4 % die wenigsten Unterstitzer*innen in allen
Altersgruppen ab 45 Jahren. Auch die Grinen finden
bei den Jingsten mit 23 % die groBte Unterstitzung,
die weit Uber dem altersiibergreifenden Stimmanteil
von 15 % liegt. Die Stimmanteile der Griinen sinken
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durchgehend mit steigendem Alter und machen bei

den &ltesten Wahler*innen (70+) nur noch 7 % aus.
Bei den Erstwdhlenden sind die Grinen neben der
FDP (23 %) die starkste Partei, weit vor den beiden
Volksparteien mit nur 15 % (SPD) und 10 % (CDU/
CSU) (Tagesschau, 2021c). Wéhrend also die Unter-
stlitzung fir die bei klimapolitischen MaBnahmen zu-
rickhaltend bis ablehnend auftretende AfD bei den
mittleren Altersgruppen besonders hoch ist, zeigen
sich bei den Griinen und der Linkspartei eindeutig
die jingeren Wahler*innen als deren gréBte Unter-
stitzer*innen.

Umweltverhalten der verschiedenen
Kohorten

Betrachtet man nun das Umweltverhalten unter-
teilt nach Altersgruppen, so lasst sich tendenziell
eine groBere Bereitschaft zum Aktivismus bei jun-
gen Menschen beobachten. 14 % der Jugendlichen
(14-24 Jahre) geben an, sich schon einmal bei Fri-
days-for-Future engagiert zu haben. 10 % der Be-
fragten haben dies bereits mehrfach getan (Ernst,
2019), 23 % der Jugendlichen (14-22 Jahre) haben
mindestens einmal bei einer Freitagsdemonstration
mitgemacht (BMU/UBA, 2020). Weitere 46 % der
befragten Jugendlichen kdénnen sich vorstellen, in
Zukunft mitzumachen (BMU/UBA, 2020). Die Haupt-
motivationen zur Teilnahme sind vor allem die Wich-
tigkeit des Themas Klimaschutz und dass sie ,etwas
bewegen wollen® (BMU/UBA, 2020, S. 23). Zudem
unterstlitzen 57 % der Jugendlichen (14-22 Jahre)
Onlineaktionen und -petitionen und 22 % von ihnen
geben an, bereits in einer Umweltschutzorganisation
mitgearbeitet zu haben (BMU/UBA, 2020). Eine Be-
fragung des Allensbach-Instituts zur deutschen Be-
vOlkerung ab 14 Jahren zeigt, dass sich leicht tber-
durchschnittlich viele 14- bis 19-Jahrige und weit
Uberdurchschnittlich viele Uber 60-Jahrige flr den
Umweltschutz engagieren (Statista, 2021). Bei allen
anderen Altersgruppen fallt das Umweltengagement
deutlich geringer aus, wobei die 30- bis 39-Jahrigen
den niedrigsten Anteil an Umweltschitzer*innen auf-
weisen (Statista, 2021).

Bei den jungen Menschen sind Bio- und Fairtra-
de-Produkte laut zwei Dritteln der von Albert et al.
(2020) Befragten ,in". Zudem verzichten sie weitaus
haufiger auf Fleischkonsum (Schnetzer, 2021). Dem-
gegeniber steht aber auch ein Anteil von nur 19 %,
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der bereit ware, auf ein eigenes Auto zu verzichten.
Lediglich 27 % sind bereit, auf Flugreisen zu ver-
zichten (Schnetzer, 2021). Im Vergleich zu den lber
30-Jahrigen (65 %) geben sie mit nur 43 % deutlich
seltener an, sehr auf Ressourcenschonung zu ach-
ten (Wilts & Fecke, 2020). Eine Studie zum Nationa-
len WohlstandsIndex in Deutschland zeigt, dass nur
33 % der Jugendlichen (14-23 Jahre) im Alltag auf
umweltbewusstes Handeln achtet. In der gesamten
Stichprobe sind es immerhin 41 % (Opaschowski,
2021). Zudem schatzen sich nur 25 % der Jugendli-
chen als im Einklang mit der Natur lebend ein, wah-
rend dies altersiibergreifend 32 % aller Befragten
von sich behaupten. Auch die Trusted Brands Studie
2020 deutet auf ein umweltfreundlicheres Verhalten
der dlteren Bevdlkerungsgruppen hin: Von den Uber
60-jahrigen Befragten achten nach eigenen Angaben
73 % darauf, regionale Produkte zu kaufen, 69 % be-
vorzugen energiesparende Elektrogerate und 78 %
kaufen Produkte, die weniger Verpackungsmiill ver-
ursachen. Bei den unter 30-Jahrigen sind das in glei-
cher Reihenfolge nur 51 %, 46 % und 63 % (Reader's
Digest, 2020). Des Weiteren berichtet die ZEIT-Ver-
machtnisstudie 2016, dass im Vergleich zu 59 % der
alteren Befragten nur 31 % der 18- bis 35-]Jahrigen
angeben, darauf zu achten, wo und wie Nahrungs-
mittel hergestellt werden (Novotny et al., 2016).

Letzten Endes hangt das Umweltverhalten aber nicht
nur von den Konsumwi(inschen der Befragten ab, son-
dern auch von deren finanziellen Mdglichkeiten sowie
der Verfugbarkeit nachhaltiger Konsummaoglichkeiten
am Wohnort. Im Hinblick auf dieses Ergebnis wird
von einigen Akteur*innen das Umweltbewusstsein
junger Menschen maoglicherweise lUber- und das al-
terer Menschen unterschatzt. Das gilt nicht nur fir
dezidiert ,junge" Organisationen wie Fridays-for-Fu-
ture. Die Stiftung fir die Rechte zukilinftiger Genera-
tionen hebt hervor, dass junge Menschen als ,,Chan-
ge Agents" eine treibende Kraft sein kdnnten, doch
ihr Potenzial werde unterschatzt oder gar gehemmt
(Jorks et al., 2021). Ein solcher Fokus auf die junge
Generation wird dem Engagement alterer Menschen
nicht gerecht. Gegen die Vorstellung, dass sich nur
junge Menschen gegen das Voranschreiten des Kli-
mawandels engagieren, spricht auch die Position der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Seniorenorganisati-
onen (BAGSO). In ihrem Positionspapier ,,Generatio-
nenaufgabe Klimaschutz - fir die Welt von morgen®
(2021) fordert sie diverse MaBnahmen zum Schutz



der Umwelt, darunter einen ,Nachhaltigkeits-TUV"1

flr alle kiinftigen Gesetzesvorhaben und MaBnahmen.
Darlber hinaus haben sich neben Fridays-for-Future
auch Ableger flr altere Menschen gebildet, z. B. die
Parents-for-Future, die Scientists-for-Future und die
Omas-for-Future.

Greenpeace wiederum halt den Generationenkonflikt
in Bezug auf das Thema Klimawandel fir manifest.
Allerdings setzt die Organisation nach eigenen Anga-
ben auf Dialog statt Konfrontation, beispielsweise mit
dem Projekt ,Vote4me", das jungen Menschen, die
sich um die Umwelt Sorgen machen, helfen will, mit
ihren GroBeltern spielerisch ins Gesprach zu kom-
men. Gerade die Zusammenarbeit der jlingeren und
alteren Generationen kann Nachhaltigkeitsprojekte
vorantreiben (Lloyd, 2021). Die ,traditionellen Mili-
eus"2 der alteren Menschen zeichnen sich durch Ge-
nigsamkeit und Sparsamkeit aus (BMU/UBA, 2019),
was einen Beitrag zur Verringerung des 0kologischen
FuBabdrucks leistet. Diese Tugenden konnten im
Sinne des Umweltschutzes an die jingeren Gene-
rationen weitergegeben werden, ebenso wie lokale
Pflanzen- und Krauterkunde, Erfahrungen mit einer
Kliche, die auf saisonalen Lebensmitteln aufbaut,
oder das erforderliche Wissen, um einfache Repara-
turen durchzufihren. Um letzteres zu ermdglichen,
fordern die BAGSO ebenso wie der Bund fir Umwelt
und Naturschutz Deutschland (BUND) und der Deut-
sche Paritatische Wohlfahrtsverband, dass die Indus-
trie reparaturfreundliche Gerate entwickelt (BAGSO,
2021; BUND, 2021). Integrative Ansatze sollten sich
darauf konzentrieren, ein wirdiges und gesundes Al-
tern in Einklang mit der Umwelt Uber die ganze Le-
bensspanne hinweg zu ermdglichen (Lloyd, 2021).

Umweltbewusstsein und -verhalten
nach familiarer Situation

Vor dem Hintergrund dieser generationellen Unter-
schiede in der Bewertung der Klimakrise wie auch
der sich aus ihr ableitenden Handlungsimperative
leisten Familien einen wichtigen Beitrag zur mog-
lichen Uberwindung von Gegensédtzen. Laut ei-
ner Studie von Pokorny (2020) spricht knapp die
Halfte der Eltern mit ihren Kindern (sehr) oft Uber
Umwelt- und Klimaschutz. 53,3 % der von Som-
mer et al. (2019) befragten Fridays-for-Future-

Demonstrant*innen geben an, sich (sehr) oft mit
ihren Eltern Uber Klimaschutz zu unterhalten. Von
den von Pokorny (2020) befragten Uber-18-]Jahrigen
gaben hingegen nur 18 % an, (sehr) oft mit ihren
Eltern Uber Klimaschutz zu reden. Dabei kdnnen so-
wohl die Eltern als auch die Kinder diejenigen sein,
die darauf drangen, sich als Familie mit dem Thema
Klimaschutz auseinanderzusetzen (Pokorny, 2020).
Im Vergleich zu Menschen, die nicht flr ein minder-
jahriges, im Haushalt lebendes Kind zustandig sind,
sprechen Menschen, die mit Minderjahrigen einen
Haushalt teilen, generell seltener Uber das Thema
Umwelt- und Klimaschutz (Pokorny, 2020).

Wahrend flr viele Menschen der personliche Pla-
nungshorizont mit dem eigenen Leben endet, ware
insbesondere von Eltern zu erwarten, dass sie in
ihrem Nachdenken Uber die Zukunft auch die ver-
bleibende Lebenszeit ihrer Kinder miteinbeziehen.
Infolgedessen ware zu erwarten, dass Eltern ein ho-
heres Umweltbewusstsein aufweisen als kinderlose
Menschen. Neben der Rolle des Umweltbewusstseins
fir die Entscheidung, Kinder zu bekommen, lassen
die bisher verodffentlichten Studien auch noch keine
abschlieBende Bewertung der Auswirkungen von El-
ternschaft auf Umweltbewusstsein zu (Milfont et al.,
2020; Thomas et al.,, 2018). Dies hat insbesonde-
re auch mit den bisher noch sehr kurzen Zeitreihen
zum Umweltbewusstsein zu tun, welche einstweilen
erst Einblick in die ersten Jahre nach dem Beginn der
Elternschaft erlauben. Zuklinftige Studien werden
weiteren Aufschluss darliber geben, wie sich das He-
ranwachsen der Kinder auf das Umweltbewusstsein
der Eltern auswirkt.

Ungeachtet dessen lasst sich durch Querschnittsana-
lysen bereits heute ein Zusammenhang zwischen der
familiaren Situation und dem Umweltbewusstsein
feststellen. In ihrer Studie zu Umwelt- und Klima-
schutz in den Familien in Deutschland zeigt Pokorny
(2020), dass Menschen, die mit Minderjahrigen im
gemeinsamen Haushalt leben, seltener (37 %) an-
geben, Umwelt- und Klimaschutz sehr wichtig zu
finden als Menschen ohne Minderjahrige im Haus-
halt (48 %). Auch eine Studie aus dem Vereinigten
Kdnigreich zeigt, dass sich das Umweltbewusstsein
und das Umweltverhalten nach der Geburt des ersten
Kindes verschlechtern (Thomas et al., 2018). Zeitar-
mut und Priorisierung der Sorge um das Kind in der
Gegenwart fihren zur Annahme von umweltschad-
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licheren Praktiken, wie beispielsweise das Aufdre-

hen der Heizung oder die haufigere Verwendung des
Autos (Bujard & Panova, 2014; Hochschild, 2012;
Thomas et al., 2018). Dies liegt zumindest teilwei-
se daran, dass Eltern mit minderjahrigen Kindern oft
von zeitlichen und finanziellen Belastungen beson-
ders herausgefordert sind und ihre Aufmerksamkeit
deswegen vor allem auf die Alltagsbewaltigung und
das unmittelbare Wohlergehen ihrer Kinder legen,
ahnlich wie dies bei den prekaren Milieus zu be-
obachten ist (Gellrich et al., 2021; Thomas et al.,
2018). Dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnis-
sen zum Umweltengagement nach Alter, bei dem die
Altersgruppen, die am haufigsten fir Minderjahrige
zustandig sind, das niedrigste Engagement aufwie-
sen (Statista, 2021).

Unterscheidet man hingegen nur zwischen Kinderlo-
sen und Menschen mit Kindern — egal welchen Alters
und unabhdngig vom Wohnsitz - zeigen sich keine
statistisch signifikanten Unterschiede in der dem
Umwelt- und Klimaschutz beigemessenen Wichtig-
keit. Deutlichere Unterschiede zeigen sich in den Ein-
stellungen gegentliber der Fridays-for-Future-Bewe-
gung: Eltern mit im selben Haushalt lebendem Kind
lehnen die Demonstrationen wesentlich haufiger ab
als Menschen ohne Minderjahrige im Haushalt, wobei
einige Eltern als Grund dafilir angeben, dass ihre Kin-
der wegen der Proteste den Schulunterricht verpas-
sen (Pokorny, 2020).

Obwohl Eltern mit kleinen Kindern dazu neigen, All-
tagsbewaltigung gegenuber umweltfreundlichem
Verhalten zu priorisieren, haben Mehrpersonenhaus-
halte in Deutschland in der Regel einen geringeren
Gesamtenergieverbrauch als Single- oder Paarhaus-
halte, leben also tatsachlich umweltfreundlicher, wie
spater noch ausgefihrt wird (Kleinhlickelkotten et
al., 2016).

Umweltbewusstsein und -verhalten
nach Geschlecht

Zusatzlich zu altersspezifischen Unterschieden zeigen
sich auch Geschlechterunterschiede im Umweltbe-
wusstsein und -verhalten. Zahlreiche Studien finden
hier einen héheren Grad der Besorgnis bei weibli-
chen Befragten (Davidson & Freudenburg, 1996;
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Empacher et al.,, 2001; Grunenberg & Kuckartz,
2003; Pokorny, 2020). Laut der aktuellen Umwelt-
bewusstseinsstudie des Umweltbundesamts und des
Bundesumweltministeriums geben 71 % der befrag-
ten Frauen, aber nur 59 % der befragten Manner an,
dass ihnen Umwelt- und Klimaschutz ,sehr wichtig"
sind (Gellrich et al., 2021). In der bereits zitierten
Studie von Pokorny (2020) sind es 52 % der Frauen,
aber nur 40 % der Manner. Dieses Ungleichgewicht
zeigt sich ebenso bei den Angsten der Jugendlichen:
79 % der weiblichen Jugendlichen angstigen sich vor
Umweltverschmutzung, aber nur 64 % der mannli-
chen Jugendlichen (Albert et al., 2020). In der Studie
von Fulda und Hévermann (2020) ist diese Tendenz
ebenfalls zu beobachten: 72 % der Frauen sorgen
sich um den Klimawandel im Vergleich zu 63 % der
befragten Manner. Wird die Sorge um den Klimawan-
del allerdings verglichen mit den Sorgen Uber ande-
re gesellschaftliche Entwicklungen, dann zeigt sich,
dass sie fur Manner und Frauen eine ungefahr gleich
wichtige Rolle spielt: 61 % Manner und 64 % Frauen
sorgen sich im Vergleich zu ihren anderen Sorgen
Uberdurchschnittlich um den Klimawandel.

Die unterschiedliche Wichtigkeit der Klimasorge bei
dieser Studie lasst sich zum GroBteil dadurch erkla-
ren, dass die weiblichen Befragten angaben, sich
generell mehr Sorgen zu machen. Darlber hinaus
gibt es zahlreiche weitere Erklarungsansatze fir
dieses Phanomen: Wahrend Manner eher dazu ten-
dieren, sich auf technologische Lésungen der Klima-
krise zu verlassen und die Klimakrise zu verharm-
losen, nehmen Frauen diese eher als ein Problem
wahr und schatzen Umweltrisiken als gefahrlicher
ein (Empacher et al., 2001; Grunenberg & Kuckartz,
2003; Preisendérfer, 2001). Sie nehmen die Natur
Uberdurchschnittlich oft als ,verletzlich™ und ,unbe-
rechenbar® wahr, wohingegen bei Mannern haufiger
die Vorstellung ihrer ,Belastbarkeit™ und , Gutmiitig-
keit" vorherrscht (Grunenberg & Kuckartz, 2003, S.
195). Dass Frauen in Befragungen ein gréBeres Um-
weltbewusstsein und eine gréBere Klimaangst zei-
gen, kdnnte aber auch mit der immer noch vorherr-
schenden stereotypen Sozialisierung von Madchen
mit einem traditionellen Rollenbild als firsorglich,
kiimmernd und angstlich zusammenhangen. Zudem
identifizieren sie sich eher mit ihren Mittern, die zu-
meist eine starkere Verantwortlichkeit gegentber der
Familie und teilweise gegeniber der Umwelt vorleben
(Turk, 2021). Wahrend Madchen lernen, sich selbst



fir das Wohl anderer zurlickzunehmen, wird bei der

Erziehung von Jungen oft der Wert der Freiheit pri-
orisiert (Stromquist, 2018). Zusatzlich wird 6kolo-
gisches Verhalten oft als ,unmannlich® wahrgenom-
men (Brough et al., 2016), sodass die zunehmende
Stereotypisierung grinen Verhaltens als ,feminin® zu
einer Verstarkung des Trends flhren kann.

Betrachtet man das Umweltverhalten nach Ge-
schlecht, zeigt sich, dass Frauen sich tendenziell
umweltfreundlicher verhalten als Manner (Albert
et al., 2020; BMEL & BOLN, 2020; Gellrich et al.,
2021; Hunt, 2020; Kleinhlickelkotten et al., 2016;
Preisendorfer, 2001). Beispielsweise konsumieren
die Frauen in Deutschland durchschnittlich weniger
Fleisch und kaufen haufiger Bio-Lebensmittel ein
(BMEL & BOLN, 2020; Heinrich-Béll-Stiftung et al.,
2021). Eine schwedische Studie (Carlsson Kanyama
et al., 2021) zeigt, dass der Konsum von Mannern
vor allem deswegen durchschnittlich deutlich héhere
Emissionen als der von Frauen verursacht, weil Man-
ner in den zwei besonders emissionsintensiven Ka-
tegorien Urlaub (30 % hoéher) und Transport (80 %
hoéher) deutlich héhere Emissionen produzieren als
Frauen. Auch unter den Umweltaktivist*innen finden
sich Uberproportional viele weibliche Mitwirkende
(Hunt, 2020). In Deutschland ist der Gesamtener-
gieverbrauch von Mannern (16.729,6 kWh pro Jahr)
um 13 % hoéher als der von Frauen (14.571,8 kWh
pro Jahr) und die CO2-Emissionen der Manner sind
um 14 % hoéher (Kleinhickelkotten et al., 2016).

Umweltbewusstsein und -verhalten
nach soziookonomischem Status

Auch soziobkonomische Faktoren korrelieren mit
dem Umweltbewusstsein (Gellrich et al., 2021;
Kuckartz & Rheingans-Heintze, 2006; UNDP, 2021).
Dies schlagt sich unter anderem in Klimadngsten von
befragten Jugendlichen nieder. Generell gilt: je ho-
her das Bildungsniveau, desto gréBer die Angst vor
dem Klimawandel (Albert et al., 2020). Die Hoch-
gebildeten verfigen durchschnittlich auch Uber ein
groBeres Wissen in Bezug auf den Klimawandel als
Menschen aus bildungsfernen Schichten (Gellrich et
al., 2021). Der kausale Zusammenhang lasst sich
Uber den hdheren Grad an Informiertheit herstellen,
der mit Bildung Ublicherweise einhergeht. Aber nicht

nur ein hoéheres formales Bildungsniveau, sondern
auch gezielte Umweltbildung und -erziehung kénnen
das Umweltbewusstsein unabhangig vom Bildungs-
abschluss erhdhen, wofir sich sowohl schulische
als auch auBerschulische Bildungsangebote eignen
(Becker, 2001; Kaiser et al., 2008).

Bildung und Umweltbewusstsein

Im schulischen Bereich finden sich innerhalb Deutsch-
lands einerseits groBe Unterschiede zwischen den
Bundeslandern (Lieflander, 2013), andererseits va-
riiert die Wichtigkeit der Umweltbildung auch von
Schule zu Schule. Im auBerschulischen Bereich fin-
den sich verschiedenste umweltpadagogische Ange-
bote sowohl von privaten Anbieter*innen als auch
von staatlicher und kommunaler Seite (Korte, 1996;
Wohlers, 2001). Bemerkenswert ist hierbei, dass
umweltpddagogische Angebote im Kindesalter lan-
gerfristig wirksamer sind als im Jugendalter (Holst &
Brock, 2020).

Diverse Stiftungen und Organisationen befassen sich
damit, das Umweltbewusstsein der Bevdlkerung zu
fordern. Laut Klima-Allianz Deutschland (2021) be-
fahigt Bildung die Menschen dazu, ,sich politisch und
strukturverandernd fir eine nachhaltige Gesellschaft
zu engagieren und diese partizipativ mitzugestalten®.
Die Stiftung fir die Rechte zukinftiger Generationen
fordert in ihrem Positionspapier, dass Klimabildung
schon im Kindergarten und in der Grundschule, spa-
testens aber in der Sekundarstufe 1 vermittelt wer-
den solle, und das nicht nur in natur-, sondern auch
in gesellschaftswissenschaftlichen Fachern (Jorks et
al., 2021). Ahnliche Forderungen stellt das Netzwerk
Agenda 2030 (2020). Einige Organisationen bieten
auch selbst Programme zur Umweltbildung an oder
haben sich dem Thema vollstandig verschrieben, wie
die Klimastiftung flr Blrger: Zentrales Projekt ist die
interaktive Ausstellung ,Klima Arena®, in welcher u.a.
Grundlagen des Klimawandels vermittelt werden. Als
Zielgruppe werden zwar auch Erwachsene genannt,
es gibt aber insbesondere Angebote flir Schiiler*in-
nen verschiedener Altersstufen, Kita-Gruppen und
Familien. Greenpeace unterstitzt mit dem Projekt
,Schools for Earth® Schulen dabei, ihren CO2-Ver-
brauch zu ermitteln und konkrete MaBnahmen fir
den Klimaschutz zu entwickeln (z. B. Reduzierung
von Verpackungsmtill). Dabei geht es auch um die
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Sensibilisierung von Schiler*innen und Lehrkraften
fir Umweltthematiken.

Soziale Milieus und Umweltbewusstsein

Die Einteilung der Befragten in verschiedene soziale
Milieus ist hilfreich, um verschiedene, in der Bevdl-
kerung vorherrschende Umwelteinstellungen zu skiz-
zieren. In der Umweltbewusstseinsstudie 2018 des
Umweltbundesamts und des Bundesumweltministe-
riums werden die Befragten anhand der demogra-
fischen Faktoren ,soziale Lage" (soziodkonomischer
Hintergrund) und , Generationslage™ (generationel-
le Pragungen) in acht verschiedene soziale Milieus
eingeteilt (BMU/UBA, 2019). Dabei spielen auch die
Lebensstile und Grundeinstellungen der Befragten
eine Rolle. Diese Milieus werden nicht als klar von-
einander abgetrennte und strikt homogene Grup-
pen verstanden, sondern als Uberlappend. Dennoch
lassen sich fur alle Milieus besondere Merkmale und
Tendenzen feststellen. Die ,traditionellen Milieus™ der
Uber 70-Jahrigen beispielsweise zeichnen sich unter
anderem durch ihre Sparsamkeit und Gentigsamkeit
und ihre Vorliebe fur kleinbduerliche Landwirtschaft
aus. Im mittleren Alterssegment der 30- beziehungs-
weise 40- bis 70-Jahrigen lassen sich vier verschie-
dene Milieus mit unterschiedlichen sozialen Lagen
und Einstellungen unterscheiden. Die tendenziell ein-
kommensstarken ,kritisch-kreativen Milieus" setzen
sich tiefgehend mit den Themen Klimawandel und
Umweltverschmutzung auseinander und zeichnen
sich im Vergleich zu den ahnlich einkommensstarken
,etablierten Milieus® und dem ,blrgerlichen Main-
stream™ durch ein sehr hohes Umweltbewusstsein
aus. Die einkommensschwachen ,prekdren Milieus"™
wiederum weisen ein niedrigeres Umweltbewusstsein
auf und beschaftigen sich tendenziell weniger mit
dem Klimawandel. Dies ist wohl auch dem Umstand
geschuldet, dass sie von weiteren existenziellen Pro-
blematiken wie Armut bedroht sind und sich starker
auf die Bewaltigung ihres Alltags konzentrieren mus-
sen. Bei den unter 30-Jahrigen kann eine ahnliche
Aufspaltung wie bei den alteren Milieus wahrgenom-
men werden. Die umweltbewussten ,jungen Idealis-
ten" in guter sozialer Lage setzen sich intensiv mit
dem Klimawandel auseinander, wahrend die ,jungen
Pragmatischen® sich auf ihre Karrieren und Konsum
fokussieren und die ,jungen Distanzierten" auf ver-
gleichsweise viele Herausforderungen in ihren preka-
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ren Lebenssituationen stoBen, sodass der Klimawan-

del flr sie ein untergeordnetes Thema darstellt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
weder Alter noch Einkommen oder Bildungsniveau
ausreichen, um Unterschiede im Umweltbewusstsein
vollstédndig zu erkldren. Eine pauschalierende Eintei-
lung nach diesen Faktoren greift daher zu kurz. Au-
Berdem schlagen sich milieuspezifische Unterschiede
im Umweltbewusstsein nicht notwendigerweise im
Umweltverhalten nieder.

Bildung und Umweltverhalten

Ein hoheres Bildungsniveau der Befragten korreliert
mit einer hdoheren Anzahl an umweltfreundlichen
Praktiken, welche die Befragten nach eigenen Anga-
ben ausliben (Albert et al., 2020; Gellrich et al., 2021;
Kuckartz & Rheingans-Heintze, 2006; Schnetzer,
2021). Beispielsweise resultiert der Anstieg in der
Fahrradnutzung in Deutschland vor allem aus der
Verbreitung des Fahrradfahrens unter gebildeten
Stadtern und der Zunahme des Bevdlkerungsanteils
in dieser Personengruppe (Hudde, 2022). Dies passt
zu dem bereits erwahnten hoheren Umweltbewusst-
sein bei hoherem Bildungsniveau, heiBt aber nicht
zwingend, dass der tatsachliche 6kologische FuBab-
druck weniger gebildeter Menschen héher ist. Ganz
im Gegenteil nimmt in Deutschland der Pro-Kopf-Ge-
samtenergieverbrauch mit dem Bildungsniveau zu
(Kleinhlickelkotten et al., 2016).

Abb. 1: Pro-Kopf-Gesamtenergieverbrauch nach
hochstem Bildungsabschluss
Quelle: Kleinhlckelkotten et al. (2016, S. 13)
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Einkommen und Umweltverhalten

Obwohl Menschen mit héherem Einkommen tenden-
ziell ein hoheres Umweltwissen, Umweltbewusstsein
und ein klimafreundlicheres, selbstberichtetes Um-
weltverhalten aufweisen, belasten sie die Umwelt
deutlich starker als die durchschnittlich weniger um-
weltbewussten einkommensschwéacheren Bevolke-
rungsgruppen (Kleinhlckelkotten et al., 2016). Dies
liegt daran, dass Besserverdienende zwar zumeist in
ihrem Alltagskonsum wie auch beim Kauf von Elek-
trogeraten eher auf Nachhaltigkeit achten, die da-
durch vermiedenen Emissionen aber durch haufigere
Fernreisen, hohere Alltagsmobilitdt und Uberdurch-
schnittlich groBe Inanspruchnahme von Wohnflache
mehr als kompensiert werden (Kleinhtckelkotten et
al., 2016). Gleichzeitig gilt es anzumerken, dass es
mit den ,Bewussten Durchschnittsverbrauchern®,
die mit 7 % der deutschen Bevdlkerung die kleinste
Bevdlkerungsgruppe bilden, auch eine einkommens-
starke Bevdlkerungsgruppe mit durchschnittlichem
FuBabdruck gibt, die Fernreisen reduziert oder auf
umweltfreundliche Alltagsmobilitdt und energie-
effizientes Wohnen achtet (Kleinhlckelkotten et al.,
2016).

Soziale Milieus und Umweltverhalten

Diese Diskrepanz zwischen Selbstwahrnehmung und
tatsachlichem Umweltverhalten zeigt sich auch in
milieu-spezifischen Vergleichen. Trotz ihrer Affinitat
zu energieeffizientem Wohnen und stromsparenden
Elektrogeraten haben die etablierten Milieus mit
Abstand den hochsten Pro-Kopf-Gesamtenergiever-
brauch, gefolgt von den kritisch-kreativen Milieus,
die sich durch ein besonders hohes, berichtetes Um-
weltbewusstsein auszeichnen. Obwohl sie bei ihrem
Lebensmittelkonsum, ihrem Stromanbieter und ihren
Elektrogeraten sehr stark auf Nachhaltigkeit achten,
verbrauchen die kritisch-kreativen Milieus aufgrund
des Uberdurchschnittlich hohen Anteils an Autobe-
sitzer*innen insgesamt Uberdurchschnittlich viel
Energie; auBerdem beanspruchen sie Uberdurch-
schnittlich viel Wohnflache und verbrauchen Uber-
durchschnittlich viele Flugmeilen flr Urlaubsreisen
(BMU/UBA, 2019; Kleinhiickelkotten et al., 2016).

In den prekaren Milieus ist der Pro-Kopf-Gesamte-
nergieverbrauch am geringsten, was in starkem Kon-
trast zur Selbsteinschatzung des durchschnittlichen

Umweltverhaltens steht (Kleinhickelkotten et al.,
2016). In den prekadren Milieus spielen Urlaubsrei-
sen eine deutlich geringere Rolle im CO2-Budget, die
Alltagsmobilitat ist deutlich weniger energieintensiv
und die durchschnittliche Wohnflache kleiner als in
den einkommensstarkeren Milieus. Kategorisiert
man die sozialen Milieus nach Alter, so kann festge-
stellt werden, dass die Jungen (18-30 Jahre) nach
den prekaren Milieus den zweitniedrigsten Verbrauch
aufweisen. An dritter Stelle folgen die traditionellen
Milieus (70+ Jahre). Die finanziell ausreichend bis
sehr gut gestellten Milieus dazwischen (30-70 Jahre)
weisen hingegen den hdchsten Pro-Kopf-Gesamte-
nergieverbrauch auf.

Abb. 2: Pro-Kopf-Gesamtenergieverbrauch
nach Einkommen
Quelle: Kleinhlckelkotten et al. (2016, S. 13)
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Umweltbewusstsein und -verhalten
nach geografischen Faktoren

Des Weiteren scheinen sich geografische Faktoren
auf das Umweltbewusstsein auszuwirken. Laut Fulda
und Hévermann (2020) sorgen sich die Menschen
in Westdeutschland mehr um den Klimawandel als
in Ostdeutschland. Direkt nach der Wende war das
Umweltbewusstsein in beiden Teilen Deutschlands
ahnlich hoch, ging dann aber im weiteren Verlauf der
1990er Jahre in Ostdeutschland deutlich starker zu-
rick als in Westdeutschland (Preisendorfer, 1999).
Im Jahr 2006 hatten sich Ost- und Westdeutschland
wieder angeglichen und sich anschlieBend nochmals
voneinander entfernt (Gellrich et al., 2021; Institut
der Deutschen Wirtschaft, 2007). Ein abschlieBender
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Befund Uber diese augenscheinlichen Ost-West Ge-

gensatze fehlt aber nach wie vor.

Generell schien die Wichtigkeit, die dem Umwelt-
schutz beigemessen wird, in Ostdeutschland zunachst
groBeren Schwankungen unterworfen gewesen zu
sein als im Westen und starker von anderen aktu-
ellen Ereignissen abzuhangen (Preisendodrfer, 1999).
Da Alter und Geschlecht in Ostdeutschland zudem
weniger stark mit dem Umweltbewusstsein korrelie-
ren, ging Preisendorfer (1999) davon aus, dass das
Umweltbewusstsein in den neuen Bundeslandern we-
niger tief verankert sein dirfte als in Westdeutsch-
land. Zudem habe sich das Umweltbewusstsein in
Westdeutschland durch die medial stark prasente
Umweltbewegung schon seit den 1970er Jahren ent-
wickeln kénnen, wahrend sich die Umweltbewegung
in Ostdeutschland aufgrund staatlicher Repressalien
nicht im gleichen MaBe entfalten konnte. Zugleich
raumt schon Preisenddrfer (1999) ein, dass es vor-
eilig wére, die ,These eines Okologie-Defizits in Ost-
deutschland™ zu verallgemeinern. Die beobachteten
Unterschiede kdnnten auch dem bis in die Gegenwart
starken materiellen Wohlstandsgefalle zwischen Ost
und West geschuldet sein, welches an der ungleichen
Arbeitslosenquote und den ungleichen mittleren Ein-
kommen augenscheinlich wird (Jerzy, 2019; Martens
& Gebauer, 2020; Rébenack, 2020). Wie im Abschnitt
zu milieuspezifischen Unterschieden im Umweltbe-
wusstsein bereits beschrieben wurde, kdénnen sich
materieller Wohlstand und prekdre Lebensrealitaten
stark auf das Umweltbewusstsein auswirken (Gellrich
et al., 2021). Bei den jungen Menschen hingegen zei-

gen sich kaum noch Ost-West-Unterschiede in Bezug
auf die Umwelteinstellung (Albert et al., 2020).

Vergleicht man die Sorgen um den Klimawandel zwi-
schen Stadt- und Landbevdlkerung, so scheinen die-
se in urbanen Gegenden starker ausgepragt (Fulda
& Hovermann, 2020). Dies kdnnte eventuell an der
gréBeren Exponiertheit gegeniiber negativen Um-
welteinflissen wie Larm, Luftverschmutzung und
Hitze liegen. Wie wiederkehrende Hitzewellen in den
vergangenen Jahren gezeigt haben, betreffen diese
die Einwohner von Stadten in wesentlich héherem
AusmaB als die Landbevdlkerung. Dabei spielen Un-
terschiede in der baulichen Infrastruktur sowie das
Vorhandensein von Grunflachen und Gewassern eine
wichtige Rolle, weil diese die Herausbildung von stad-
tischen Hitzeinseln mitbeeinflussen kénnen (Johnson
et al., 2020). Gleichzeitig deuten Studienergebnisse
aus Europa und Kanada aber auch auf eine groBere
Bereitschaft aufseiten der landlich gepragten Bevol-
kerung hin, Verantwortung gegentber der Umwelt
zu Ubernehmen und Handlungen zu setzen, die mit
dem Ziel des Umweltschutzes in Einklang stehen
(Berenguer et al.,, 2005; Huddart-Kennedy et al.,
2009). Beide Studien betonen auch die essentielle
Wichtigkeit von Maoglichkeiten, umweltaktivistisch
in Erscheinung zu treten. Diese verteilen sich nicht
gleichmaBig Uber Stadt und Land.

Laut der Studie von Wilts und Fecke (2020) achten
Deutschlands landliche (68 %) und semi-urbane
(64 %) Bewohner*innen mehr darauf, Ressourcen
zu sparen, als die in Stadten lebende Bevélkerung

Abb. 3: Pro-Kopf-Gesamtenergie-
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(56 %) (Wilts & Fecke, 2020). Dessen ungeachtet
besitzt die stadtische Bevdlkerung Deutschlands
durchschnittlich einen geringeren 6kologischen FuB-
abdruck als Bewohner*innen semi-urbaner und land-
licher Gegenden, da der geringere Konsum auf dem
Land durch die umweltschéadlichere Mobilitdt und
die durchschnittlich gréBere Wohnflache mehr als
ausgeglichen wird, wie im Kapitel zum gesellschaft-
lichen FuBabdruck ausgefihrt wird. Auch bei den
Ost-West-Unterschieden setzt sich das Auseinander-
klaffen zwischen Selbsteinschdtzung und tatsach-
licher Okobilanz fort: W&hrend in Westdeutschland
(63 %) mehr Befragte bereit sind sich einzuschran-
ken, um die Umwelt zu schonen, als in Ostdeutsch-
land (52 %), ist der Gesamtenergieverbrauch in
Ostdeutschland deutlich geringer als der in West-
deutschland (Kleinhlickelkotten et al., 2016; Wilts &
Fecke, 2020).

Zusammenfassung des Kapitels
Inter- und Intragenerationelle
Konflikte im Klimaschutz

Klimawandel-induzierte Ungerechtigkeiten zeichnen
sich sowohl zwischen als auch innerhalb der Ge-
nerationen ab. Dies ist vor allem der zeitlichen wie
auch raumlichen Diskrepanz zwischen Ursachen und
Wirkungen des Klimawandels geschuldet. Eine Un-
terteilung der Bevoélkerung nach Altersgruppen kann
wichtige Hinweise darauf liefern, welche besonderen
Bedirfnisse, Vulnerabilitaten und Chancen bei der
Anpassung an den Klimawandel und bei der Umset-
zung von klimapolitischen MaBnahmen bertcksichtigt
werden mussen. Wahrend Vertreter*innen der jun-
gen Generation ihre Absicht, zu einer umweltfreund-
licheren Zukunft beizutragen, o6ffentlich demonst-
rieren - teilweise medial hochwirksam —, werden in
diesem Kontext die Potenziale alterer Generationen
allerdings haufig Ubersehen, wenngleich diese sich
ebenfalls stark gegen den Klimawandel engagieren.

Die oftmals aus dem altersspezifischen Wahlver-
halten abgeleitete Annahme eines besonders stark
ausgepragten Umweltbewusstseins der jliingeren Be-
vOlkerungsgruppen erweist sich im Lichte weiterer
Studien zu Umweltbewusstsein und Umweltverhalten
in Deutschland nur bedingt als tragbar. Stattdessen
kristallisieren sich vor allem die alteren Generationen

der Uber 60-]Jahrigen und in geringerem MafBe die

jingere Generation als besonders umweltbewusst
heraus. Die mittleren Altersgruppen hinken in Sachen
Umweltbewusstsein dagegen hinterher. Ein dhnliches
U-férmiges Muster nach dem Alter zeigt sich auch
beim Umweltverhalten, dem Energieverbrauch und
auch beim Engagement fir die Umwelt, wo die Uber
60-Jahrigen sowie die unter 20-Jahrigen besonders
haufig in Erscheinung treten. Dieses Muster durfte
zum Teil auch damit zusammenhdngen, wie viel Zeit,
die in eine intensivere Beschéaftigung mit dem Thema
beziehungsweise zeitaufwandige Veranderungen des
Lebensstils investiert werden kann, in den jeweiligen
Altersgruppen verfligbar ist.

Zugleich konstatieren zahlreiche Studien ein prob-
lematisches Auseinanderklaffen zwischen dem sub-
jektiv wahrgenommenen und dem tatsachlichen Um-
weltverhalten: Menschen aus Bevdlkerungsgruppen
mit besonders hohem Gesamtenergieverbrauch neh-
men sich oft als besonders umweltfreundlich wahr
(beispielsweise die kritisch-kreativen Milieus), wo-
hingegen Menschen aus unteren Einkommensschich-
ten mit sehr niedrigem Energieverbrauch ihr Verhal-
ten als wenig umweltfreundlich einstufen (prekare
Milieus). Die soziale Lage scheint folglich eine noch
wichtigere Rolle fir den Energieverbrauch zu spielen
als die Zugehorigkeit zu einer Generation.

FuBnoten

1 Anflhrungszeichen im Original.

2 Die verschiedenen sozialen Milieus werden im Abschnitt
,Soziale Milieus und Umweltbewusstsein™ erlautert. Die
,traditionellen Milieus® umfassen die &lteren und éaltes-
ten Altersgruppen ab siebzig Jahren mit unterschiedlichen
Bildungs- und Einkommensniveaus. Neben ihrem hohen
Alter verbindet sie vor allem der Wunsch nach Stabilitat

und Sicherheit.
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Vulnerabilitat durch den Klimawandel
in Deutschland

Genauso wie das Umweltbewusstsein und das Um-
weltverhalten durch mehrere soziodemografische
und geografische Faktoren gepragt sind, sind auch
die mit der Klimakrise einhergehenden negativen
Umwelteinflisse von einer Vielschichtigkeit gepragt,
die sich in vielen Bereichen des alltaglichen Lebens
wiederfinden lassen und verschiedene Bevélkerungs-
gruppen unterschiedlich stark beeintrachtigen. Ne-
ben den negativen gesundheitlichen Auswirkungen
der Klimakrise und der unterschiedlichen Vulnerabi-
litét verschiedener Bevdlkerungsgruppen durch die
Klimawandelfolgen wird im Folgenden zudem die
Zumutbarkeit klimapolitischer MaBnahmen flr ver-
schiedene Segmente der Bevolkerung diskutiert.

Negative gesundheitliche
Auswirkungen der Klimakrise

Wenn es um die gesundheitlichen Folgen des Kili-
mawandels geht, rlickt zundchst der globale Tem-
peraturanstieg in den Fokus. Die erhohte Menge an
Treibhausgasen in der Atmosphdre verringert die
Warmeabstrahlung der Erde, wodurch schon jetzt
global ein Temperaturanstieg von 1° C im Vergleich
zum vorindustriellen Niveau zu verzeichnen ist. In
Deutschland belduft sich dieser Wert sogar auf Uber
1,6° C (Kaspar et al., 2020). Dies ist problematisch,
da sich die Morbiditét - also das Verhaltnis der Er-
krankten zur gesamten lebenden Bevdlkerung - bei
Hitze signifikant erhdht. So sind in Deutschland bei
der Hitzewelle 2015 die Zahlen der Krankenhausauf-
nahmen und Rettungsdiensteinsdtze stark gestiegen
(Schillo et al., 2019). Die gesundheitliche Belastung,
die aufgrund des Klimawandels entsteht, ist beson-
ders hoch, wenn sich Hitzestress und Beanspruchung
Uber einen langeren Zeitraum erstrecken. Dies ist bei
Extremwettereignissen wie Hitzewellen der Fall, von
denen die starksten Gesundheitsfolgen zu erwarten
sind (Haas et al., 2018). Neben milderen Sympto-
men wie Schlafstérungen oder Beeintrachtigungen
der Arbeitsproduktivitat kommt es bei Hitzetagen
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beziehungsweise -wellen besonders zu vermehrten
Herz-Kreislauf-Notféllen (wie Hitzschlag), zu Fallen
von Dehydrierung und zur Verschlechterung von
Atemwegserkrankungen (wie chronischen Lungen-
erkrankungen). Andere Extremwettereignisse wie
Starkregenperioden oder Uberflutungen (z.B. 2020
in NRW) stellen zusétzlich auBerordentliche Belas-
tungen fir Mensch und Gesundheit dar (ReuBwig et
al., 2016).

Emissionen flhren aber nicht nur zu negativen Um-
weltauswirkungen. In Form von Luftverschmutzung
haben sie auch direkte negative Auswirkungen auf
die Gesundheit des Menschen. So erhéht eine tber-
maBige Exposition gegenlber Luftschadstoffen die
Wahrscheinlichkeit, eine Lungenkrankheit zu erlei-
den (Rohde, 2008). Auch verschlechtern sich Lun-
genkrankheiten wie Asthma (Fontana & Wdthrich,
2019) oder Covid-19 (Minzel et al., 2021). Da sich
mit dem Klimawandel die Pollensaison ausdehnt und
damit die Anzahl von Allergenen in der Luft, stehen
zudem Allergiker*innen immer mehr unter gesund-
heitlicher Belastung (Kappas, 2016). Im Folgenden
soll herausgestellt werden, welche gesellschaftlichen
Gruppen besonders unter den bereits eingetretenen
Klimafolgen leiden und daher in Zukunft besonders
schutzbedirftig sein kdnnten.

Besonders vulnerable
Bevolkerungsgruppen

Unterschiedliche Bevélkerungsgruppen weisen auch
unterschiedlich hohe Vulnerabilitat gegeniber den
Folgen des Klimawandels auf. Auch hier gilt zumeist
nicht das Verursacher*innenprinzip, sodass die be-
sonders Vulnerablen nicht der einkommensstarken
Bevolkerungsgruppe entsprechen, die durch ihren
gréBeren CO2-FuBabdruck und ihren hdoheren Res-
sourcenverbrauch Uberproportional zur Klimakrise
beitragt (Kleinhiickelkotten et al., 2016; Pothen &
Tovar Reafios, 2018). Stattdessen sind sehr junges



wie auch hohes Alter und niedriges Einkommen die

Hauptfaktoren, die die Vulnerabilitat durch Klima-
wandelfolgen erhdhen.

Altere Birger*innen verfligen oft nicht mehr (ber
die notigen physiologischen Anpassungskapazitaten,
um auf die Folgen des Klimawandels addaquat zu re-
agieren, und entwickeln daher Uberproportional oft
gesundheitliche Probleme (Becker et al., 2019). Dies
betrifft im Geschlechtervergleich besonders Frauen,
da diese in Deutschland im Durchschnitt alter wer-
den (Bauriedl, 2019). Aus medizinischer Sicht liegt
der Grund fir eine erhdhte Vulnerabilitat im Alter in
der altersbedingt niedrigeren Thermoregulations-
fahigkeit des Koérpers (Schoierer et al.,, 2019). Da-
durch schaffen es alte Menschen oft nicht mehr, sich
an die Umgebungstemperatur adaquat anzupassen.
Dazu kommen verstarkende Risikofaktoren wie Im-
mobilitat, chronische und akute Erkrankungen sowie
Medikamenteneinnahme (Schoierer et al., 2019). In-
folgedessen erhoht sich der Bedarf an medizinischer
Betreuung im Fall von Hitze mit der Pflegestufe eines
Menschen (Schillo et al., 2019).

Ahnlich verhélt es sich mit ganz jungen Menschen,
die korperlich noch nicht voll entwickelt sind. Diese
sind vulnerabler gegeniber den Folgen des Klima-
wandels als Erwachsene. Hitzewellen stellen selbst
flr ansonsten gesunde Kinder ein gréBeres Gesund-
heitsrisiko dar als fir Erwachsene, da sie physiolo-
gisch weniger gut in der Lage sind, ihre Kdrpertem-
peratur zu regulieren, und ihre normale Atem- und
Herzfrequenz schneller ist als die von Erwachsenen
(O’Sullivan & Chisholm, 2020). Zu den meistverbrei-
teten Gesundheitsrisiken infolge von Hitze gehdren
Hitzekrampfe, Hitzeerschdpfung, Hitzschlag und
Hyperthermie (Ahdoot et al., 2015; Bunyavanich et
al., 2003). Hitze erhdht auch das Risiko von Fieber
bei Kindern und verschlimmert einige bereits be-
stehende Erkrankungen, z.B. Diabetes mellitus und
Nierenerkrankungen (Xu et al., 2014). Kinder haben
zudem gegenlber Erwachsenen im Verhaltnis zum
Kdérpergewicht eine groBere Korperflache. Dies flhrt
laut Bunyavanich et al. (2003) dazu, dass sie starker
durch UV-Strahlung gefahrdet sind.

Einkommensschwache Menschen bilden eine dritte
Bevolkerungsgruppe, die durch die Klimakrise be-
sonders herausgefordert ist. Ihre mangelnde An-
passungsfahigkeit ist nicht primar physiologisch,

sondern finanziell begrindet (Ward & Shively, 2012;
Wheeler, 2011). So leiden einkommensschwache
Menschen darunter, dass sie aufgrund ihrer geringe-
ren finanziellen Kapazitaten an Orten leben mUssen,
die den Folgen des Klimawandels verstarkt exponiert
sind (z.B. dicht besiedelte Wohngebiete mit wenig
Grinflachen und erhdhter Tendenz zur Bildung von
Hitzeinseln sowie einer groBeren Belastung durch
Schadstoffe wie Feinstaub [Helbig, Salomo, 2021]).
Gleichzeitig fehlen ihnen oft die nétigen Ressourcen,
um entstandene Klimafolgeschdden an Hab und Gut
zu kompensieren (Bauriedl, 2019). Hierbei ist wichtig
zu erwahnen, dass die Kosten der Klimakrise nicht
nur materieller Natur sind (z.B. durch Zerstdérung
von Immobilienbesitz im Zuge eines Hochwassers).
Auch zusatzliche korperliche Belastungen (z.B. Pfle-
ge fur Familienmitglieder) kénnen von Menschen mit
geringem Einkommen schlechter abgefedert werden,
wobei sich auch hier wieder geschlechtsspezifische
Vulnerabilitat erkennen lasst: Frauen leisten tenden-
ziell mehr Pflegearbeit, sind aber auch haufiger von
Armut bedroht und leben einkommensbedingt hau-
figer in Stadtteilen mit hdherer Hitzebelastung. Sie
kdnnen sich zudem seltener klimawandelresistentere
Wohnungen leisten, die besser durchliiftet oder son-
nengeschitzt sind (Europaisches Parlament, 2017).
Eine weitere, potentiell benachteiligte Gruppe sind in
Deutschland lebende Migrant*innen, da diese eben-
so Uber geringere soziobkonomische Ressourcen wie
Einkommen oder Eigenkapital verfligen (Haas et al.,
2018).

Kosten der Okologisierung

Der soziobkonomische Status, insbesondere das Ein-
kommen, ist auch die entscheidende GréBe, wenn es
um die Frage geht, wie hart klimapolitische MaBnah-
men gewisse Menschen treffen. Dabei missen die
verschiedenen Konsumglter, die von solchen MaB-
nahmen betroffen sein kdnnen, untereinander nach
Dringlichkeit unterschieden werden. Wie die Unter-
suchungen von Pothen und Tovar Reafios (2018)
Uber das Konsumverhalten in Deutschland zeigen,
ist die nachgefragte Menge nach Energie flir Strom
und Heizen duBerst ,unelastisch®, weil auch im Fall
von Preiserhéhungen weiter ein lebensnotwendiger
Bedarf danach besteht. Eine Preiserhdhung fihrt also
nur in geringem MaBe zu einer Reduktion der Nach-
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frage. Dementsprechend belasten hdhere Strom-
und Heizkosten vor allem armere Menschen, da diese
bei einer etwaigen Preiserh6hung nicht weniger kon-
sumieren, jedoch prozentual mehr von ihrem Haus-
haltsbudget aufwenden missen. Des Weiteren sind
altere Menschen, Familien mit kleinen Kindern und
einkommensschwache Personen besonders von Heiz-
kostenerh6hungen betroffen, da sie besonders viel
Zeit zu Hause verbringen beziehungsweise nur Uber
eingeschrankte finanzielle Ressourcen verfligen.

Ahnlich preisunelastisch ist die Nachfrage beim Le-
bensmittelkonsum und bei Kommunikationsdienst-
leistungen. Preisbasierte KlimamaBnahmen sind
demzufolge flr diese Giter und Dienstleistungen
eher ineffektiv und belasten Uberwiegend finanzi-
ell schwache Menschen. Als duBerst preiselastisch
erweist sich hingegen die Nachfrage nach privatem
Transport. Konsument*innen wechseln schnell zu
anderen Transportmitteln, wenn sich die Preise er-
héhen. Zudem ist die Nachfrage nach Transport
stark einkommensabhangig. Sobald gewisse Grund-
bedlirfnisse (z.B. Wohnen, Essen) befriedigt sind,
wird das zusatzliche Einkommen in ersetzbare Lu-
xusguliter wie Flugreisen, aber auch exzessiven indi-
viduellen PKW-Transport investiert (Pothen & Tovar
Reafios, 2018). Preisbasierte klimapolitische MaB-
nahmen im Verkehr sind demzufolge als effektiv
zu betrachten, da sie eine Konsumveranderung der
Nachfrage bewirken. Sie muissen nichtsdestotrotz so
angepasst werden, dass kein negativer Verteilungs-
effekt in der Gesellschaft auftritt. So nutzen Familien
ab der Geburt des ersten Kindes vermehrt das Auto,
das aktuell noch Uberwiegend mit Benzin betrieben
wird (Herget, 2016; Nisic & Abraham, 2015). Eine
Erhéhung des Benzinpreises miisste daher mit der
Bereitstellung eines kostenglinstigen o6ffentlichen
Nahverkehrs mit verlasslichen und moglichst haufi-
gen Fahrtzeiten und die Einflhrung einer effektiven
Kerosinsteuer mit dem Ausbau des Zugnetzes, ins-
besondere von Langstreckenziigen, einhergehen.
Zudem haben korperlich beeintrachtigte, oft altere
Menschen besondere Mobilitatsbedtirfnisse.
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I_-}rmutsgeféihrdete Familien und
Okologisierung

Bei der Bewertung der Zumutbarkeit von Okologi-
sierungsmaBnahmen gilt es vor allem auch die Ver-
schiedenartigkeit der Haushalts- und Familienformen
zu berlcksichtigen. In von Armut gefahrdeten Fami-
lien verstarkt der Mangel an zeitlichen Ressourcen
oft noch den Effekt mangelhafter finanzieller Res-
sourcen. Steigenden Ausgaben flir heranwachsende
Kinder stehen durch die familieninterne Betreuung
reduzierte Zeitressourcen flir Erwerbsarbeit gegen-
Uber (Bundeszentrale fur Politische Bildung, 2020c).
Wahrend die Armutsgefahrdung bei Kernfamilien mit
zwei Erwachsenen und einem Kind (8,7 % in West,
9,5 % in Ostdeutschland) beziehungsweise zwei
Kindern (10,6 % in West-, 12,9 % in Ostdeutsch-
land) deutlich unter dem deutschen Durchschnitt
von 15,9 % (Bundeszentrale flir Politische Bildung,
2020c) liegt, zeigt sich flur Haushalte, in denen
zwei Erwachsene mit drei oder mehr minderjahri-
gen Kindern leben, ein stark erhdhtes Armutsrisiko
von 30,5 % in West- und 32,9 % in Ostdeutschland
(Bundeszentrale flr Politische Bildung 2020c). Dar-
Uber hinaus sind Alleinerzieher*innen-Haushalte mit
42,2 % in West- und 44,0% in Ostdeutschland ext-
rem armutsgeféhrdet. Als von Armut gefahrdet gel-
ten dabei Menschen, deren Einkommen weniger als
60 % des deutschen mittleren Einkommens betragt.

Die wichtigsten Armutsrisikofaktoren, die Eltern und
besonders Alleinerziehende anfallig fir prekare so-
ziale Lagen machen, sind Erwerbslosigkeit, Migra-
tionshintergrund und niedriger Bildungsabschluss
(Gerhard Backer, 2021; Lenze, 2017). Erwerbslo-
sigkeit wirkt sich am starksten auf das Armutsri-
siko aus: 58 % der Erwerbslosen sind von Armut
gefahrdet (Bundeszentrale flir Politische Bildung,
2020a). Von den Menschen ohne Schulabschluss
sind das 47 % im Vergleich zu 6,2 % der Menschen
mit hohem Bildungsabschluss (ibid). Menschen mit
Migrationshintergrund, die einen Anteil von 26 %
an der Gesamtbevdlkerung Deutschlands ausma-
chen, haben mit 27,8 % ein gut doppelt so hohes
Armutsrisiko wie Menschen ohne Migrationshinter-
grund (11,7 %) (Bundeszentrale fur Politische Bil-
dung, 2020d). Dabei spielt neben dem Herkunftsland
vor allem der Umstand eine Rolle, ob die Person die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, selbst migriert



ist oder Nachkomme von Migrant*innen ist. Im Fal-
le von Menschen mit Migrationshintergrund spielt
auch das Herkunftsland eine Rolle: Wenn die Person
selbst oder ihre Eltern beispielsweise aus Osterreich
kommen, liegt das Armutsrisiko mit 10,9 % sogar
unterhalb des deutschen Durchschnitts, wohingegen
Menschen mit syrischem Migrationshintergrund zu
74,5 % armutsgefahrdet sind. Die Armutsgefahrdung
der Nachkommen von Migrant*innen mit deutscher
Staatsangehorigkeit liegt mit 21,8 % leicht tber der
von Migrant*innen mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit (20,2 %), wohingegen Migrant*innen ohne
deutsche Staatsangehérigkeit (35,8 %) einem hdhe-
ren Armutsrisiko ausgesetzt sind als ihre Nachkom-
men ohne deutsche Staatsangehorigkeit (31,5 %).
Familien mit Migrationshintergrund stellen somit eine
Gruppe dar, die besonders stark von Armut bedroht
ist: Wahrend von den unter 6-Jahrigen ohne Migra-
tionshintergrund nur 11,7 % armutsgefahrdet sind,
liegt das Risiko flir diese Altersgruppe mit Migrati-
onshintergrund bei 34,1 % und auch flr die 6- bis
17-Jahrigen darunter bei tber 33 %.

Zu einer ahnlich herausfordernden Kombination von
steigenden Ausgaben gepaart mit sinkendem Ein-
kommen kann es in Familien zudem kommen, wenn
ein Familienmitglied aufgrund von Krankheit oder
Alter pflegebedirftig wird. Wenn die zu pflegende
Person nicht mit der pflegenden Person im gemein-
samen Haushalt lebt, kann sich dadurch zusatzlich
ein gesteigertes Mobilitatsbedtirfnis der pflegenden
Person(en) ergeben. Besonders flir Frauen steigt
durch die unbezahlte Pflegearbeit das Armutsrisiko
(Richter et al., 2019). Zudem sind Frauen im Alter
starker von Armut betroffen als Manner: Wahrend
bei Mannern das Armutsrisiko im Alter (65+ Jahre)
mit 13,7 % sogar leicht unter der durchschnittlichen
mannlichen Armutsgefahrdungsquote von 14,6 %
liegt, ist das Risiko fir Altersarmut bei Frauen mit
18,2 % deutlich héher als flir Méanner und liegt auch
oberhalb der durchschnittlichen weiblichen Armuts-
gefahrdungsquote von 16,2 % (Bundeszentrale flr
Politische Bildung, 2020b). Besonders bedenklich ist
dabei, dass das Risiko der weiblichen Altersarmut im
Vergleich zu 2006 in Westdeutschland um 5,8 Pro-
zentpunkte und in Ostdeutschland um 4,5 Prozent-
punkte gestiegen ist und sich in Zukunft durch den
um die Jahrtausendwende stark gewachsenen Anteil
des Niedriglohnsektors und prekédrer Beschaftigungs-

verhéltnisse weiter verscharfen kénnte (Bundeszent-
rale fur Politische Bildung, 2020b).

Die besondere Herausforderung, die der Klimawan-
del wie auch entsprechende MaBnahmen gerade fir
Menschen mit niedrigem Einkommen bedeuten, wird
von vielen Organisationen und Stiftungen, die sich
zu diesem Thema duBern, erkannt. Immer wieder
fallt in Positionspapieren und Stellungnahmen das
Schlagwort der ,sozialen™ beziehungsweise ,, gerech-
ten Transformation™. MaBnahmen gegen den Klima-
wandel sollten niemanden benachteiligen, insbeson-
dere einkommensschwache Teile der Bevdlkerung
seien zu unterstitzen, heiBt es bei Fridays-for-Future
genauso wie beim Deutschen Gewerkschaftsbund.
Oft bleibt es aber bei dieser vagen Formulierung.

Dies gilt im Ubrigen auch fir Organisationen auf
EU-Ebene, wie die ,Right to Energy"“-Koalition, be-
stehend aus europdischen Gewerkschaften, Anti-
Armutsgruppen, Programmen zum sozialen Woh-
nungsbau, NGOs, Umweltorganisationen, Gesund-
heitsorganisationen und Energiegenossenschaften.?
Sie spricht sich fir ein Energiesystem aus, welches
das Wohl der Menschen und des Planeten vor Profite
stellt: Bezahlbare, saubere Energie wird als grund-
legendes Menschenrecht definiert. Es soll sicherge-
stellt werden, dass alle Menschen Zugang zu ange-
messenem, erschwinglichem und energieeffizientem
Wohnraum haben. AuBerdem soll Energiedemokratie
gefordert werden, sodass Blirger*innen in die Ent-
scheidungsfindung involviert werden und an Energie-
gemeinschaften teilnehmen kénnen.

Sofern es Vorschlage von zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren in Deutschland gibt, zielen diese haufig auf
die Abfederung einzelner MaBnahmen ab (z. B. eine
pauschale Rilckerstattung des CO2-Preises). Darl-
ber hinaus werden auch strukturelle Veranderungen
gefordert wie die Reformierung der Grundsicherung
(,Hartz IV") sowie gesonderte Losungen flr Har-
tefalle. Die Friedrich-Ebert-Stiftung nennt hier bei-
spielsweise Pendler*innen mit niedrigem Einkom-
men (Lessenich, 2019). Der Bund fur Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND) und der Deutsche
Paritatische Wohlfahrtsverband fordern Hilfsangebo-
te fur Hartefdlle im Zusammenhang mit der Moderni-
sierung von Gebauden (BUND, 2021; Deutscher Pa-
ritatischer Wohlfahrtsverband, 2021). Die Scientists
for Future schlagen allgemein einen Hartefallfonds
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als flankierende MaBnahme vor. Kriterien flr die An-

tragsberechtigung missten politisch festgelegt wer-
den (Griundinger et al., 2021).

Mit Blick auf den Ansatz, klimaschadliches Verhalten
durch Verteuerung unattraktiv zu machen, weist die
Arbeitsgemeinschaft deutscher Familienorganisatio-
nen auf die Gefahr der Elitisierung hin: Wahrend ar-
mere Bevdlkerungsgruppen sich einschranken mus-
sen, kdnnen einkommensstarke Haushalte sich das
umweltschadigende Verhalten (z.B. Urlaubsflug) wei-
terhin leisten. Die Friedrich-Ebert-Stiftung erwahnt
dieses Problem in ihrem Handbuch ,Klimapolitik. So-
zial. Gerecht.™ und konstatiert, Regulierungen seien
ein wichtiges Instrument flr politische Entscheider:
~Regulierung ist zugleich die sozialste Gestaltungs-
weise der Klimapolitik, da sie verhindert, dass sich
die Wohlhabenden schlicht ,freikaufen™ (Schirmbeck
et al., 2021, S. 136).

FuBnoten

1 Siehe hierzu https://righttoenergy.org/
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Analyse des gesellschaftlichen
Fussabdrucks in Deutschland nach
Teilbereichen

Energie

Der 6kologische FuBabdruck Deutschlands ist im in-
ternationalen Vergleich Uberdurchschnittlich hoch.
Laut der Datenbank von Climate Watch (2021) ge-
hérte Deutschland 2018 mit 776,61 Mt CO2-Aquiva-
lenten® zu den Top 10 der Lander, die weltweit die
meisten Treibhausgase emittiert haben. Fast drei
Viertel (73,2 %) der deutschen CO2-Aquivalente
stammen vom Energiesektor, bestehend aus Strom-
erzeugung, Heizen und Verkehr. Landwirtschaft
(18,4 %), direkte Industrieprozesse (5,2 %) und
Abfallbeseitigung (3,2 %) machen dagegen einen
geringeren Anteil aus (Ritchie & Roser, 2021). Rund
ein Viertel der Treibhausgase aus dem Energiesektor
lassen sich direkt auf die Stromerzeugung und das
Heizen flr Haushalte zurickfihren (Umweltbundes-
amt, 2021a). Abbildung 4 gibt einen Uberblick lber
den Endenergieverbrauch in Deutschland gemessen
in Terrawattstunden (TWh).

Abb. 4: Endenergieverbrauch in Deutschland
in 2019 in TWh

Quelle: Umweltbundesamt, 2021a
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Der Endenergieverbrauch der Haushalte flir Strom-
erzeugung und Heizen ist mit 26,5 % fast genauso

hoch wie der Anteil der Industrie (28,01 %). Die rund
40,5 Millionen Haushalte verursachen mit ihrem End-
energieverbrauch damit bereits mehr als ein Viertel
der gesamten Treibhausgasemissionen in Deutsch-
land (Destatis, 2021a; Umweltbundesamt, 2021a).
Der Energiekonsum der Haushalte flr Stromerzeu-
gung und Heizung hangt von verschiedenen Faktoren
ab. Die wichtigste Rolle spielt dabei das verfligbare
Haushaltseinkommen. In einem deutschen Haushalt
mit unter 1.000 Euro monatlichem Einkommen pro
Kopf werden jahrlich circa 50 % weniger Kilowatt-
stunden (kWh) an Energie verbraucht als in einem
Haushalt mit einem Gehalt zwischen 2.000 € bis
2.999 € (Grindinger et al., 2021). Der Energiekon-
sum fur Heizen pro Kopf ist von Alter und Geschlecht
weniger stark betroffen, wobei der Energiekonsum
pro Kopf freilich mit dem Alter steigt (Kleinhtckelkot-
ten et al., 2016).

Zudem spielen der Wohnort, bauliche Eigenschaften
und die GroBe des Haushalts eine Rolle. Wohnungen
in Stadten sind energieeffizienter, da sie meist klei-
ner und somit energiesparender ausfallen (Baiocchi
et al., 2010; Tukker et al., 2010). Auch der in Stad-
ten oft auftretende ,Warmeinseleffekt" reduziert
die bendétigte Energie flir das Heizen (Druckman &
Jackson, 2016). Berechnungen von Shigetomi et al.
(2021), die auf japanischen Daten beruhen, ergeben,
dass ein Umzug von einer landlichen Region in die
Stadt jahrlich bis zu 239 kg CO2 pro Haushalt spa-
ren kann. Die Studie kommt auch zu dem Ergebnis,
dass der Umzug eines Haushaltes von einem Haus,
das vor 1980 gebaut wurde und somit einen gerin-
geren Energiestandard aufweist, in ein neues Haus
(nach 1998 gebaut) den Haushaltsenergiebedarf bis
zu 1150 kg CO2 pro Jahr reduzieren kann. Inwieweit
diese Ergebnisse auch flir Deutschland zutreffen,
ldsst sich allerdings nicht beantworten.

Abgesehen von der GréBe des Haushalts stellt die
Haushaltszusammensetzung der darin lebenden Per-
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sonen einen weiteren entscheidenden Faktor flr den

Energieverbrauch dar (Baiocchi et al., 2010; Gough
etal., 2011; Wilson, 2013). Wahrend der Energiever-
brauch naturgemaB mit der HaushaltsgréBe wachst,
nimmt der Energieverbrauch pro Kopf fiir Strom und
Heizen ab (Druckman & Jackson, 2016; Moser &
Kleinhickelkotten, 2018). Tukker et al. (2010) sehen
den Grund daflr in der geteilten Verwendung von
energieverbrauchenden Geraten sowie dem pro Kopf
geringeren Verbrauch an Wohnflache im Vergleich zu
Einzelhaushalten. Des Weiteren steigt der Gesamt-
energiebedarf eines Haushalts mit der Prasenz ei-
nes Kindes (Blichs & Schnepf, 2013; Shigetomi et
al., 2021). Laut Berechnungen von Blichs & Schnepf
(2013) fur das Vereinigte Konigreich steigt dort der
jahrliche AusstoB an CO2-Emissionen fir Strom und
Heizen von zwei Erwachsenen von 5,3 t CO2 ohne
Kind auf 5,7 t CO2 mit Kind. Im Vergleich zu ei-
nem Haushalt mit drei Erwachsenen (6,2 t CO2) ist
der Verbrauch solch einer Familie dennoch geringer
(Blichs & Schnepf, 2013).

In den Bereich Energie fallt die von Organisationen
und Stiftungen am haufigsten genannte MaBnah-
me: die Erhédhung des CO2-Preises. Um dem Effekt,
dass diese letztlich vor allem einkommensschwache
Bevolkerungsschichten belastet, entgegenzuwir-
ken, schlagen z. B. die Friedrich-Ebert-Stiftung, die
Deutsche Umwelthilfe, Scientists for Future und die
BAGSO vor, einen Ausgleich zu schaffen, beispiels-
weise durch eine Rickerstattung. Grindinger et al.
(2021) gehen davon aus, dass eine pauschale Riick-
erstattung pro Kopf die unteren Einkommensschich-
ten entlastet, da sie weniger CO2 emittieren. Je nach
Ausgestaltung der MaBnahme kdnnten gerade Fami-
lien mit minderjahrigen Kindern profitieren: ,Wenn
die Pauschale auch flr Kinder gezahlt wird anstatt
nur fur Volljahrige, wiirden Haushalte mit Kindern im
Schnitt starker entlastet." (ibid.)

Der Deutsche Paritdtische Wohlfahrtsverband (2021)
fordert auBerdem, dass hohere CO2-Preise fur Heiz-
kosten zukinftig von Vermieter*innen getragen
werden sollten. Der Grund: ,Mieter*innen haben
keinerlei Einfluss auf die Wahl des Heizungssystems
und den energetischen Zustand des Gebaudes". Im
Zusammenhang mit energetischen Sanierungen
von Gebduden ergibt sich ein Dilemma, auf das die
Friedrich-Ebert-Stiftung in verschiedenen Schriften
hinweist: ,Vermieter_innen investieren nur dann
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starker in Energieeffizienz, wenn sie von den Effizi-
enzgewinnen profitieren. Die niedrigen Energiekos-
ten splren aber in erster Linie die Mieter_innen. Das
steigert mittel- bis langfristig zwar auch den Wert
der Wohnungen. Doch kurzfristig werden die héheren
Kosten flr die Investitionen auf die Mieten umgelegt.
Ist das nicht mdglich, werden Vermieter_innen diese
Investitionen aufschieben™ (Striinck, 2017). Daher
wird z. B. eine zielgruppengenaue Fdrderung vorge-
schlagen (Lessenich, 2019). Bei Haushalten, die auf
Grundsicherung angewiesen sind, solle bei der Pri-
fung der Wohnkosten berlicksichtigt werden, ob die
Wohnung einen geringen Energieverbrauch aufweist
(Striinck, 2017).

Weitere MaBnahmen in diesem Bereich, mit denen
sich mehrere Organisationen befassen, betreffen
eine Absenkung oder gar Abschaffung der EEG-Um-
lage. BUND, Klima-Allianz und die Stiftung flir die
Rechte zukunftiger Generationen fordern auBerdem
eine Dezentralisierung der Energieproduktion, so-
dass Blrger*innen, die Energie erzeugen (z. B. durch
Solarpaneele auf dem Hausdach), diese unkompli-
zierter einspeisen kdnnen (Jorks et al., 2021).

Mobilitat

Der Sektor mit dem gréBten Endenergiebedarf in
Deutschland ist der Verkehr (vgl. Abbildung 4). Dies
schlagt sich auch in der Menge an verursachten Treib-
hausgasemissionen nieder. So stammten 2016 Uber
16 % der emittierten CO2-Aquivalente in Deutsch-
land vom Verkehr. Die groBte Menge (7 %) lasst sich
dabei dem Personenverkehr zuschreiben (Ritchie &
Roser, 2021). Im Alltag ist die PKW-Nutzung haupt-
verantwortlich flir die Emissionen. In der Urlaubs-
saison fallt hingegen der Flugverkehr deutlicher ins
Gewicht. So berechneten Aamaas et al. (2013) fir
Deutschland, dass sich die klimatischen Auswirkun-
gen des Personenverkehrs zu 46 % der Autonutzung
zurechnen lassen, wahrend weitere 45 % auf Flugrei-
sen zurlickzufihren sind. Ein autofreies Leben kann
somit jahrlich bis zu 2,4 t CO2-Aquivalente pro Per-
son einsparen. Der Verzicht auf eine einzige transat-
lantische Rundreise reduziert den personlichen FuB-
abdruck bereits um 1,6 t CO2-Aquivalente (Wynes
& Nicholas, 2017). Diese Summen sind betrachtlich,
vor allem wenn berticksichtigt wird, dass eine Person



in Deutschland mit durchschnittlich 8,59 t CO2-Aqui-
valenten (Stand: 2016) weit Uber dem weltweiten

Jahresbudget von 2,1 t CO2-Aquivalent liegt, das pro
Person zur Verfligung steht, um bis 2050 das Zwei-
Grad-Ziel aus dem Pariser Klimaabkommen zu errei-
chen (Girod et al., 2014; Ritchie & Roser, 2021).

Im Bereich Verkehr ist das Einkommen wieder die
soziobkonomische Kennzahl, die in Bezug auf Um-
weltauswirkungen am starksten ins Gewicht fallt. In
Deutschland ist der jahrliche Energieverbrauch fir
Urlaubsreisen von Personen mit Einkommen Uber
3.000 € Uber sechsmal so hoch wie der von Personen
mit einem Einkommen unter 1.000 € pro Monat. Im
Falle der Alltagsmobilitét bewegen sich Personen mit
Einkommen Uber 3.000 € fast 2,5-mal so energiein-
tensiv fort wie Personen mit einem Einkommen unter
1.000 € pro Monat.

In Bezug auf Alter und Geschlecht lassen sich nur
leichte Unterschiede erkennen, etwa dass der Ener-
giekonsum flir Mobilitédt bis zur Rente kontinuierlich
steigt und dann sinkt, oder dass Manner einen héhe-
ren Energiekonsum flr die Alltagsmobilitat aufweisen
als Frauen. Dieser Effekt kommt vermutlich dadurch
zustande, dass Manner haufiger zur Arbeit pendeln
(Gruandinger et al., 2021; Kleinhlckelkotten et al.,
2016).

Wie schon im Falle des Energieverbrauchs werden
auch bei der Mobilitat entstehende CO2-Emissionen
eines Haushalts stark vom Haushaltseinkommen und
der HaushaltsgroBe beeinflusst. Der Zusammenhang
zwischen den beiden Determinanten und dem Ener-
gieverbrauch féallt dabei allerdings deutlich starker
aus als im Energiebereich. So zeigen Berechnungen
von Bichs & Schnepf (2013), dass im Vereinigten
Kénigreich ein Haushalt mit zwei Erwachsenen jahr-
lich fast dreimal so viele CO2-Emissionen flr den
Transport verursacht wie ein Einzelhaushalt. Mdg-
liche Erklarungen dafiir kdnnten damit zusammen-
hangen, dass Haushalte mit zwei Erwachsenen oft
Parchen darstellen, die ein erhdohtes Reiseaufkom-
men haben (z.B. erhéhtes Pendeln zur Arbeit, mehr
Urlaubsreisen) (Nisic & Abraham, 2015). Noch deut-
licher fallt der Zusammenhang mit dem Einkommen
aus: So stammen 41 % der Emissionen des Luftver-
kehrs und 21 % des Landverkehrs von dem reichs-
ten einen Prozent der Haushalte in der Europadischen
Union (Ivanova & Wood, 2020).

Die raumliche Mobilitdt einer Person hangt zudem
stark vom Partnerschafts- und Familienkontext ab
(Herget, 2016; Nisic & Abraham, 2015). So sind in
Deutschland 80 % der Personen, die Uber zwei Stun-
den zur Arbeit pendeln, in einer Partnerschaft. Gleich-
zeitig sind diese aber auch seltener verheiratet und
Uberwiegend kinderlos (Rlger et al., 2011, S. 206;
N. F. Schneider & Meil, 2008, S. 114). Insbesondere
die Prasenz eines Kindes verdndert die Praferenzen
eines Haushalts in Bezug auf die Wahl der Trans-
portmittel (Clark et al., 2016) und die tatsachliche
Verkehrsmittelnutzung (Herget, 2016). Fir Deutsch-
land zeigen das die Daten der bundesweiten Umfrage
~Mobilitdt in Deutschland®, die zuletzt 2008 und 2017
vom Infas Institut im Auftrag flir das BMVI, durch-
gefuihrt wurde (Infas, 2010, 2019). Die Daten stut-
zen die Hypothese, dass in Deutschland die Mobilitat
von Eltern mit der Ankunft des ersten Kindes steigt
(Herget, 2016). Dabei fallen die Unterschiede zu Kin-
derlosen in landlichen Regionen deutlich starker aus
als in Stadten (Infas, 2010; Ivanova et al.,, 2017;
Scheiner, 2010). In beiden Regionstypen setzen Er-
wachsene aus Haushalten mit Kind haufiger auf das
Auto und seltener auf 6ffentliche Verkehrsmittel. In
Idndlichen Rdumen geht die vermehrte PKW-Nutzung
von Erwachsenen mit Kindern mit einer wesentlichen
Reduzierung der mit Rad oder zu FuB3 zuriickgelegten
Wege einher. In Stadten hingegen bleibt der Anteil
der mit Rad oder zu FuB zurlickgelegten Wege stabil
(Herget, 2016; Infas, 2010; Lanzendorf, 2010).

Menschen verandern aber auch ihre Mobilitédtsanspru-
che mit steigendem Alter. So sinkt im Alter die Mobi-
litét eines Menschen (Shirmohammadli et al., 2016).
Insbesondere die Nutzung des Autos geht mit dem
Ende der Berufstatigkeit stark zurtick (Flade, 2002).
Aber auch das Verwenden von 6&ffentlichen Verkehrs-
mitteln erweist sich im Alter als komplizierter. So
empfinden viele Senior*innen aufgrund ihrer kdrper-
lichen Einschrankungen Unbehagen beim Benutzen
von Offentlichen Verkehrsmitteln (Berg & Ihlstrém,
2019). Abgesehen von Gesundheitsproblemen sind
Inflexibilitdét und Unannehmlichkeiten in Form von
weiten Entfernungen zur ndchsten Haltestelle und
langen Wartezeiten haufig genannte Grinde fur die
Ablehnung offentlicher Verkehrsmittel durch altere
Menschen (Graham et al., 2018; Navidi et al., 2018).
Der Verlust der eigenen Mobilitat im Alter wird zu-
meist von Verwandten und Freund*innen abgefedert,
die sich bereit erklaren, die dlteren Angehorigen zu
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transportieren. Dies ist besonders in den landlichen
Regionen fur alte Menschen entscheidend, da dort
die Wege zur kritischen Infrastruktur (z.B. Kranken-
haus, Supermarkt) weiter ausfallen (Kersting et al.,
2021).

Laut Ivanova et al. (2017) sind die Unterschiede im
CO2-FuBabdruck zwischen Stadt- und Landbevdlke-
rung in allen Bereichen - abgesehen vom Transport
- nicht signifikant. Die héhere Bevélkerungsdichte in
Stadten reduziert zwar die CO2-Emissionen pro Kopf,
héheres Einkommen, mehr Konsummdéglichkeiten
und die Singularisierung der Haushalte in Stadten
wirken diesen Einsparungen aber entgegen (Gill &
Moeller, 2018; Ottelin et al., 2019). In Bezug auf den
Transport verursachen in Stadten lebende Personen
dennoch deutlich weniger Treibhausgasemissionen.
Im EU-Durchschnitt beldauft sich der Unterschied auf
bis zu 650 kg CO2-Aquivalente pro Jahr, was zum
Uberwiegenden Teil darauf zurickzufiihren ist, dass
der Transport auf dem Land Uberwiegend mit dem
Auto vonstattengeht (Ivanova et al., 2017). Im Ver-
einigten Konigreich verursachen Personen, die in
Stadten leben, bis zu 16 % weniger CO2 als Perso-
nen auf dem Land (Bichs & Schnepf, 2013). Allein
die auf die Fortbewegung mit dem PKW zurlickzuflih-
renden Treibhausgasemissionen sind im Vereinigten
Koénigreich auf dem Land bis zu 22% hdher als in
der Stadt (Blchs & Schnepf, 2013). Berechnungen
von Miehe et al. (2016) fur Deutschland ergeben,
dass die fahrzeugbedingten Emissionen, die die Ge-
samtheit der Emissionen aus Kraftstoff, Herstellung,
Entsorgung sowie Teile der Wartung bericksichtigen,
in Baden-Wiirttemberg (3,9 Tonnen CO2-Aquivalente
pro Person und Jahr) etwa doppelt so hoch sind wie
in Hamburg (1,9 Tonnen CO2-Aquivalente pro Person
und Jahr), was zu deutlich héheren Gesamtemissi-
onen im Verkehr fihrt. Die Griinde dafir liegen un-
ter anderem in den auf dem Land deutlich langeren
Transportwegen, derentwegen die Landbevélkerung
vermehrt auf das Auto zurlickgreift, wohingegen die
Stadtbevdlkerung ofter oOffentliche Verkehrsmittel
wahlt (Druckman & Jackson, 2016).

Diverse Organisationen von BAGSO Uber Greenpea-
ce bis zum DGB fordern den Ausbau des Schienen-,
Rad- und FuBgangerverkehrs sowie des OPNV, insbe-
sondere in der Flache. Zudem soll der OPNV preis-
lich attraktiver und barrierefrei gestaltet werden.
BUND und der Deutsche Paritdtische Wohlfahrtsver-
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band schlagen in ihrer Zukunftsagenda die Einflh-

rung eines flachendeckenden 365-Euro-Tickets sowie
gemeinwohlorientierter Mobilitats-Apps vor (BUND,
2021; Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband,
2021). Im Zusammenhang mit Mobilitat gibt es au-
Berdem diverse klimaschadliche Subventionen, de-
ren Abschaffung mehrere Organisationen, wie etwa
die Klima-Allianz und der BUND, fordern. Darunter
fallen beispielsweise das Dieselprivileg und die steu-
erliche Entlastung von Flugreisen.

Erndhrung

Das globale Lebensmittelsystem tragt in erheblichem
MaBe zu klimawandelverursachenden Treibhausgase-
missionen bei, wobei alle Stufen der Versorgungsket-
te eine Rolle spielen — angefangen von der landwirt-
schaftlichen Erzeugung Uber die Verarbeitung weiter
zum Vertrieb im Einzelhandel und der Zubereitung
von Lebensmitteln in den Haushalten bis hin zur Ent-
sorgung von Abfallen. Neben Klimawandel und ande-
ren Umweltschaden verursacht das globale Lebens-
mittelsystem aber auch Folgeprobleme, wie etwa den
Verlust der biologischen Vielfalt oder Bodenverédung
durch UbermaBige Wasserentnahme und Entwaldung
(Garnett, 2013). Global ist das Lebensmittelsystem
fir ein Viertel aller Treibhausgasemissionen verant-
wortlich (Ritchie & Roser, 2021). Die in der Produk-
tion und weiteren Verarbeitung von Lebensmitteln
enthaltenen Treibhausgase stellen dementsprechend
einen erheblichen Anteil der Umweltbelastung dar, die
von einem Land generiert wird, vor allem wenn man
neben CO2 auch andere Treibhausgase wie Methan
beriucksichtigt (Druckman & Jackson, 2016; Treu et
al., 2017). Ein wesentlicher Teil der Umweltbelastung
ist dabei der Viehwirtschaft zuzuschreiben. Mehr als
50 % der aus dem globalen Lebensmittelsystem re-
sultierenden Treibhausgasemissionen lassen sich auf
diese zurlickfihren (Garnett, 2013; Ritchie, 2019).

Die Art der Ernahrung spielt demzufolge eine groBe
Rolle fir die Reduktion der Umweltbelastung einer
Gesellschaft. Hedenus et al. (2014) kommen sogar
zum Schluss, dass Produktivitatsverbesserungen und
Regulierungen innerhalb des Lebensmittelsystems
nicht ausreichen werden, um das Zwei-Grad-Ziel bis
2050 zu erreichen. Vielmehr bedarf es einer Umstel-
lung der Erndhrung weg von einem hohen Fleisch-



konsum hin zu einer pflanzenbasierten Diat. Das

trifft vor allem auf Industrienationen wie Deutsch-
land zu, deren Fleischkonsum im globalen Vergleich
Uberdurchschnittlich hoch ausféllt. Die beziehungs-
weise der Durchschnittsdeutsche konsumierten mit
knapp 60 kg doppelt so viel Fleisch wie der weltweite
Durchschnitt (26,6 kg, Chemnitz & Benning, 2021).

Im Allgemeinen verursachen Vegetarier*innen und
Konsument*innen, die sich von lokal geernteten,
saisonalen Lebensmitteln erndhren, eine geringere
Pro-Kopf-Umweltbelastung durch ihren Lebensmit-
telkonsum als Personen, die sich eher traditionell mit
mehr Fleisch erndhren (Garnett, 2013; Tukker et al.,
2010). Mehrere Studien belegen, dass insbesondere
Fleisch- und Milchprodukte — aufgrund der in der Pro-
duktion entstehenden Treibhausgase - disproportio-
nal hohe Umweltbelastungen verursachen (Chemnitz
& Benning, 2021; Garnett, 2013; Leip et al., 2010;
Wynes & Nicholas, 2017). Die Viehwirtschaft allei-
ne zeichnet flr die Halfte aller Treibhausgasemissio-
nen im Lebensmittelbereich verantwortlich (Garnett,
2013). Demzufolge ist die stdrkste Reduktion an
Treibhausgasen im Lebensmittelbereich durch den
Wechsel zu einer veganen oder zumindest vegeta-
rischen Ernahrung zu erwarten (Meier & Christen,
2013). Berechnungen von Wynes & Nicholas (2017)
zeigen, dass in Industrieldandern Blrger*innen durch
einen Wechsel zu einer vegetarischen Ernahrung
jahrlich rund 0,8 t CO2-Aquivalente einsparen kén-
nen. Das deckt sich mit den Ergebnissen von Treu et
al. (2017), die belegen, dass tierische Produkte flr
tiber 70 % (also 1,25 t CO2-Aquivalente) der Treib-
hausgase verantwortlich sind, die durch die Ernah-
rung der Deutschen entstehen.

Abgesehen davon, ob eine Person tierische Produk-
te konsumiert oder nicht, gibt es aber noch weite-
re Faktoren, die bei der Umweltbelastung der indi-
viduellen Erndhrung eine Rolle spielen: Ebenso fallt
beispielsweise der bis zum Konsum nétige Transport
ins Gewicht. Dabei sind der Luftweg und der Einsatz
von Kilhlungssystemen besonders energieintensiv
und somit umweltschadlich (Avetisyan et al., 2014;
Notarnicola et al., 2017). Pauschale Schlussfolgerun-
gen Uber die Umweltvorteile von lokal produzierter,
fleischreduzierter Erndhrung zu ziehen, ist dennoch
gefahrlich. Denn auch die Produktionsweise wirkt
sich auf die Nachhaltigkeit von Lebensmitteln aus.
Van Hauwermeiren et al. (2007) zufolge kdnnen

Tomaten aus Gewachshdusern 10 bis 18 Mal mehr
Energie als Freilandkulturen bendétigen. Auch kann
die heimische Erzeugung unterm Strich mehr Kkli-
marelevante Emissionen verursachen als der Import
von Ubersee. Saisonalitat spielt hier eine wichtige
Rolle, da diese die Lagerzeiten der Lebensmittel stark
beeinflusst. So kdnnen die Energiekosten einer mo-
natelangen Kihlung im Lager die Einsparungen an
Transportemissionen von lokal produzierten Lebens-
mitteln zunichtemachen. Eine Lebenszyklusanalyse
von Saunders et al. (2006) zum Beispiel zeigt, dass
per Seefracht transportierte Apfel aus Neuseeland
geringere Emissionen (185 kg CO2/Tonne) aufwei-
sen als Apfel aus dem Vereinigten Kénigreich, die 6
Monate lang gelagert werden (271,8 kg CO2/Tonne).
Die Umweltbelastung der Erndhrung ergibt sich so-
mit aus einem komplexen Zusammenspiel von Le-
bensmittelart, Herstellungsort, Transportweise und
Lagerungsaufwand, wobei eine tierproduktreduzier-
te, lokale und saisonale Ernahrung aus biologischem
Anbau besonders klimaschonend ist.

Der Deutsche Paritatische Wohlfahrtsverband und
der BUND machen in ihrer ,Zukunftsagenda flr die
Vielen" zwei Vorschldge, die auch Familien zu Gute
kommen wirde: Zum einen fordern sie die Anhe-
bung der Grundsicherung und des Mindestlohns, da-
mit sich auch Menschen, die hiervon betroffen sind,
nachhaltig erwirtschaftete Lebensmittel kaufen kon-
nen. Zum anderen sollen staatliche Programme eine
fleischarme Ernahrung unterstiitzen, insbesondere
»~[d]as Schul- und Kitaessen muss kostenlos werden"
(Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband, 2021;
BUND, 2021).

Die Familie spielt eine entscheidende Rolle bei der
Wahl! der Diat eines Individuums. So haben Eltern
einen groBen Einfluss auf die ersten Lebensjahre ih-
rer Kinder, in denen sich das Essverhalten entwickelt,
das als Grundlage fir kiinftige Essgewohnheiten die-
nen kann. In diesen frihen Jahren lernen Kinder,
was, wann und wie viel sie essen sollen, und zwar
auf der Grundlage der Weitergabe kultureller und fa-
milidrer Uberzeugungen, Einstellungen und Praktiken
in Bezug auf Lebensmittel und Essen (Savage et al.,
2007). In den weiteren Entwicklungsstufen von Kin-
dern sehen viele Studien gemeinsame Mahlzeiten mit
der Familie als zentrales Element an, das die Diat von
Jugendlichen langfristig beeinflusst. Eine héhere An-
zahl an Familienmahlzeiten ist dabei mit einer qua-
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litativ hochwertigeren Erndhrung und geslinderen

Essensgewohnheiten (z.B. mehr Gemdise, geringere
Fettleibigkeit) im jungen Erwachsenenalter assoziiert
(Berge et al., 2013; Larson et al., 2007; Walton et
al., 2018). Dabei werden soziodemografische Aspek-
te (z.B. niedriges Bildungsniveau), psychosoziale Kri-
terien (z.B. hoher Stress im Berufsleben, Dysfunktio-
nalitat der Familie) und mahlzeitspezifische Elemente
(z.B. geringe Wertschatzung von Familienmahlzei-
ten, geringe Freude am Kochen, geringe Planung von
Mahlzeiten, hohe Hiirden beim Kauf von Lebensmit-
teln und weniger Zeit flir deren Zubereitung) mit ei-
nem geringeren Gesundheitswert der bei Familien-
mahlzeiten servierten Lebensmittel in Verbindung
gebracht (Finger et al.,, 2013; Neumark-Sztainer
et al., 2014).

Insbesondere der sogenannte ,Dietary Gatekeeper",
also die Person, die in einem Haushalt hauptverant-
wortlich ist flr die Beschaffung der Lebensmittel und
Zubereitung der gemeinsamen Mahlzeiten, spielt
eine entscheidende Rolle daflir, wie sich der gesamte
Haushalt ernahrt (Reid et al., 2015). Wansink (2003,
2006) zufolge beeinflusst der/die Dietary Gatekeeper
einer Familie bis zu 72 % der verzehrten Lebensmit-
tel der Kinder direkt (z.B. Familienessen, Pausenbrot
fir die Schule) oder indirekt (z.B. Auswahl an Le-
bensmittel zu Hause zur Selbstbedienung). Kennt-
nisse Uber eine gesunde Ernahrung und gute Koch-
fahigkeiten des/der Dietary Gatekeeper wirken sich
dadurch positiv auf das Essverhalten des gesamten
Haushalts aus (Burton et al., 2017).

Eine Veranderung der Ernahrung in privaten Haushal-
ten hin zu einer tierproduktreduzierten, regionalen
Versorgung aus biologischer Erzeugung ist entschei-
dend flir die Reduktion der Treibhausgase aus dem
Lebensmittelsystem. Gleichzeitig bedarf es aber auch
eines anderen Zugangs zur Lebensmittelverschwen-
dung. Weltweit landen circa 17 % der produzierten
Lebensmittel im Mll, wovon der GroBteil (61 %) aus
privaten Haushalten stammt (UNEP, 2021). Eine be-
sonders hohe Lebensmittelverschwendung ist wieder
in Industrieldndern wie Deutschland zu erkennen.
Zwei Drittel des Lebensmittelabfalls stammen aus
Haushalten, wovon die Halfte als vermeidbar ange-
sehen wird (Kranert et al., 2012). Im Schnitt werden
in deutschen Haushalten pro Jahr und Person 75 kg
Lebensmittel weggeworfen (Schmidt et al., 2019).
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Das AusmaB der Lebensmittelverschwendung in ei-
nem Haushalt hangt erheblich von der Haushaltszu-
sammensetzung ab. Erwachsene verschwenden in
absoluten Zahlen mehr als Kinder, gréBere Familien
verschwenden pro Person weniger als kleinere Fami-
lien. Ein Ein-Personen-Haushalt wirft anteilsmaBig
(pro Kopf) mehr Lebensmittel weg, wahrend Fami-
lien mit Kindern tendenziell mehr verschwenden als
kinderlose Familien, auch wenn die Rate je nach Alter
der Kinder variiert (Di Talia et al., 2019). Zudem be-
einflusst die GroBe des Haushalts, in dem Jugendli-
che aufwachsen, ihre Bereitschaft ihr Verhalten zu
andern, um Lebensmittelmill zu vermeiden. So sind
junge Menschen, die in groBen Haushalten aufge-
wachsen sind, offener daflr, ihr Verhalten diesbezlig-
lich anzupassen (von Kameke & Fischer, 2018).

In Bezug auf das Alter fallt generell auf, dass die
Lebensmittelverschwendung mit den Lebensjahren
abnimmt. Aktuell verschwenden junge Menschen in
Deutschland wie im restlichen Europa mehr Lebens-
mittel als altere Menschen (Jérissen et al., 2015;
Quested et al.,, 2013; Secondi et al., 2015). Diese
Tendenz koénnte aber auch Folge eines Kohortenef-
fekts sein, und der Schluss, dass eine alternde Ge-
sellschaft automatisch weniger verschwenderisch
wird, ware somit falsch (M. Schréder, 2018). Euro-
pas heute altere Kohorten sind vielerorts in einer
Zeit aufgewachsen, in der Lebensmittel noch als ein
knappes Gut wahrgenommen wurden, mit dem spar-
sam umzugehen ist. Dies ist bei der aktuell jungen
Generation nicht mehr der Fall. Die alteren Kohorten
der Zukunft kénnten durchaus verschwenderischer
mit den Ressourcen umgehen als dies bei heutigen
Alten zu beobachten ist.

Was das Einkommen anbelangt, so liefert die Lite-
ratur keinen eindeutigen Hinweis auf einen Zusam-
menhang mit dem Abfallaufkommen. Wohlhabende
Menschen konsumieren zwar mehr, haben gegen-
Uber @rmeren Bevdlkerungsschichten jedoch einen
besseren Bildungsstand und ein starkeres Umwelt-
bewusstsein. Tendenziell scheint jedoch der Einkom-
menseffekt den moderierenden Effekt von Bildung
zu Ubertreffen, sodass sich der Konsum und das Ab-
fallaufkommen in sozio6konomisch bessergestellten
Haushalten vergréBert (Bolaane & Ali, 2004; Di Talia
et al., 2019; Koivupuro et al., 2012; Landry & Smith,
2019; Monier et al., 2010; Porpino, 2016; Secondi et
al., 2015).



Was die Verteilung nach Geschlecht anbelangt, so

produzieren Frauen mehr Lebensmittelmdll als Man-
ner. Dies lasst sich womaéglich darauf zurickfihren,
dass Frauen haufiger kochen (Di Talia et al., 2019).
Zudem finden Koivupura et al. (2012), dass Frauen,
die hauptverantwortlich fir den Lebensmitteleinkauf
sind, mehr MUll produzieren als Mdnner in dieser
Rolle. Koivupura et al. sehen den Grund dafilr darin,
dass Frauen ein starkeres Verantwortungsgefihl ha-
ben, die Familie mit frischen und gesunden Lebens-
mitteln zu versorgen.

Raumbedarf

Der Raumbedarf in Deutschland und anderen Lan-
dern der EU steigt stetig an. Allein in Deutschland
werden taglich 52 Hektar fir Siedlungen und den
Verkehr verbraucht (Destatis, 2021c). Von diesen 52
Hektar werden ca. 45 % versiegelt, d.h. zum Beispiel
bebaut, betoniert oder asphaltiert (Umweltbundes-
amt, 2018). Deutschland ist damit im internationa-
len Vergleich deutlich starker versiegelt als andere
EU-Mitgliedstaaten (Répke & Lippelt, 2014). Die Ziel-
setzung der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie von
2016 (Bundesregierung, 2016), bis zum Jahr 2030
eine Marke von weniger als 30 Hektar pro Tag zu
erreichen, scheint angesichts des stetig steigenden
Raumbedarfs in Deutschland unrealistisch. In noch
weiterer Ferne liegt das ambitioniertere 20-Hek-
tar-Ziel des Integrierten Umweltprogramms des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUP, 2016; Penn-Bressel,
2018). Da der Flachenverbrauch enorme Auswir-
kungen auf die Umwelt hat, ist die Nichterreichung
dieser Ziele als gravierend anzusehen. Versiegelte
Flachen schaden Bdden und beglinstigen Hochwas-
ser. Thomas Hummel von der Siddeutschen Zeitung
(2021a) sieht zum Beispiel die starke Bodenver-
siegelung als einen der wichtigsten Griinde fir die
verheerende Flutkatastrophe in Nordrhein-Westfalen
2021. Bodenversiegelung verhindert nicht nur das
AbflieBen von Wasser, sondern auch das Speichern
von Treibhausgasen im Boden. Die Zersiedelung er-
zeugt zudem mehr Verkehr und erfordert den Ausbau
der Infrastruktur (Umweltbundesamt, 2021c).

Was die Verwendung der gesamten Siedlungsflache
in Deutschland anbelangt, so entféllt rund die Halfte

auf die privaten Haushalte (Destatis, 2021b). Dabei
hangt das AusmalB des Flachenverbrauchs maBgeb-
lich mit den vorherrschenden Trends, wie Haushalte
wohnen wollen, zusammen. Seit mehreren Jahrzehn-
ten steigt in Deutschland der Anteil der Siedlungsfla-
che privater Haushalte deutlich starker als die Zahl
der Einwohner (Siedentop, 2018). Dasselbe gilt fur
die durchschnittliche Wohnflache pro Kopf (T. Schro-
der et al., 2011). Waren es 1992 noch 36 m2 Wohn-
flache, so sind es 2020 bereits Giber 47 m2, die eine
Person durchschnittlich fiir sich beansprucht (Bun-
desregierung, 2012; Destatis, 2021e).

Eine Ursache fir den stetigen Anstieg der Wohnflache
pro Kopf ist der gestiegene Wohlstand. Mit dem Ein-
kommen steigt auch die Nachfrage nach Wohnraum,
dessen AusmaB stark als statusbildend wahrgenom-
men wird (Grindinger et al.,, 2021). Dieser Trend
manifestiert sich in einem gréBeren AusmalB auf dem
Land, wo die Wohnflache pro Kopf deutlich héher
ist als in der Stadt (Siedentop, 2018). Auch wenn
in den Stadten ein leichter Anstieg des Pro-Kopf-Fla-
chenverbrauchs durch den Trend der Singlehaushal-
te zu erkennen ist (Destatis, 2021e; Gill & Moeller,
2018), entsteht der groéBte Siedlungsflachenver-
brauch in Deutschland auf dem Land. Insbesonde-
re der Traum eines Eigenheimneubaus im landlichen
Raum und ,auf der grinen Wiese", d.h. am Rande
der bis dato unbebauten Flache, stellt einen starken
Treiber des Flachenverbrauchanstiegs in Deutschland
dar (T. Schréder et al., 2011).

Dieser wachst aber auch aus demografischen Grin-
den. Mit dem Alter steigt die beanspruchte Wohn-
flache. So berichtet das deutsche Umweltbundes-
amt (2021c), dass ein Ein-Personenhaushalt in der
Altersgruppe Uber 75 Jahre 2010 durchschnittlich
rund 78 m2 beanspruchte, wohingegen ein junger
Ein-Personenhaushalt im Durchschnitt weniger als
50 m2 zum Leben hatte. Der Grund dafir liegt darin,
dass Eltern nach dem Auszug ihres Nachwuchses oft
in der groBen Familienwohnung bleiben. Insbesonde-
re Wohnungseigentiimer*innen sind wenig geneigt,
dann in eine kleinere Wohnung zu ziehen, zumal der
Platz weiterhin flir gelegentliche Besuche der nicht
mehr im Elternhaus wohnenden Kinder bewahrt wer-
den soll.

Das Zusammenleben in einer Familie reduziert prin-
zipiell die verwendete Wohnungsflache pro Kopf,
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da mehr Personen in einem Haushalt zusammenle-

ben. Jedoch handelt es sich bei den Neubauten auf
dem Land vermehrt um Hauser fur Familien. Zwar
ging laut aktuellen Angaben von Destatis (2021d)
der Anteil der deutlich flachenintensiveren Ein- be-
ziehungsweise Zweifamilienhauser seit 2014 stetig
zurlick, wohingegen immer mehr Mehrfamilienhdu-
ser gebaut werden. Der freistehende, vom eigenen
Garten umgebene Neubau stellt aber weiterhin eine
der flachenintensivsten Wohnformen dar, wenn man
das Verhaltnis von Einwohnerzahl pro Quadratmeter
an besiedelten Boden betrachtet. Hinzu kommt der
sekundare Flachenverbrauch: Neubauten an Rand-
siedlungsgebieten machen zusatzliche Verkehrswege
sowie zusatzliche Versorgungs- und soziale Infra-
struktur (z. B. wohnortnahe Supermarkte, Kinder-
garten und Schulen, Sport- und Spielplatze) erfor-
derlich (T. Schréder et al., 2011).

Mehrere Organisationen und Stiftungen sehen be-
sonderen Bedarf, die Stadtplanung und den sozialen
Wohnungsbau so anzupassen, dass Stadte sowohl
dem Klimaschutz nachkommen als auch genligend
Wohnraum auch fir marginalisierte Gruppen bieten
kdénnen. Darauf zu achten, dass Wohnen, Einkaufen
und Arbeiten wieder ndher zusammenricken, verhin-
dere Pendelverkehr, heiBt es zum Beispiel im Positi-
onspapier der BAGSO (2021). Sie schlagt auBerdem
vor, gemeinschaftliche Wohnformen zu férdern, weil
dies die Zahl der Single-Haushalte reduziere (ibid.).
Die Stiftung fir die Rechte zuklnftiger Generationen
fordert, mehr Grinflachen in Stadten zu schaffen, um
diese zu klihlen, aber auch um den Erholungswert zu
verbessern. Gleichzeitig misse aber auch der landli-
che Raum attraktiv gestaltet werden ,und vor allem
auch jungen Familien, die dort bisher weniger Per-
spektiven finden, eine gute Alternative zum stadti-
schen oder stadtnahen Leben bieten. Entsprechende
bedarfsorientierte Planungen von Infrastruktur und
Investitionen in die Sicherstellung von Dienstleistun-
gen, insbesondere des OPNV im léndlichen Raum,
sind dabei wesentlich® (Jorks et al., 2021).

Mehr Stadtnatur und Erholungswert erhdhen zu-
gleich auch den Wert von Wohnungen, auBerdem
stehen Parks und ahnliche Grinflachen in Konkur-
renz zum Bau neuer Wohnungen. Dadurch kdnnte
sich das Wohnen in Stadten weiter verteuern, wes-
halb die MaBnahmen letztlich zu einer Mehrbelastung
flir einkommensschwache Haushalte fiihren kénnten.
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Diverse Organisationen, wie z. B. der BUND und der
Deutsche Paritatische Wohlifahrtsverband, fordern
deshalb entsprechende Férderprogramme und mehr
sozialen Wohnungsbau (2021).

Zusammenfassung des Kapitels
zum gesellschaftlichen FuBabdruck

Deutschlands 6kologischer FuBabdruck fallt im in-
ternationalen Vergleich Uberdurchschnittlich groB
aus. Wirden alle Menschen auf der Erde so leben
wie Deutsche, ware laut Berechnung des Global
Footprint Networks (2021) bereits am 5. Mai das
jahrliche Ressourcenbudget der Weltbevélkerung er-
schopft. Die Rolle der demografischen Zusammen-
setzung beim Zustandekommen dieses FuBabdrucks
wird in der vorhandenen Literatur breit diskutiert.
Jedoch herrscht lediglich in Bezug auf den positiven
Effekt des Einkommens wissenschaftlicher Konsens,
weil mehr verfligbares Einkommen - Uber héheren
Konsum - zu einem gréBeren individuellen CO2-FuB-
abdruck fuhrt. Die Literatur hebt aber auch hervor,
dass das individuelle Konsumverhalten stark vom
Haushalt abhangt (vgl. Evans, 2011).

Die Familie - in all ihren diversen Formen - kann
eine entscheidende Rolle bei der Reduzierung des
gesellschaftlichen FuBabdrucks spielen. Genauso wie
Eltern ihre Kinder im Bereich Ernédhrung oder Mobili-
tat fir Umweltfolgewirkungen sensibilisieren kénnen,
kdénnen Kinder ihre Eltern von einem nachhaltigeren
Lebensstil Uberzeugen. Zudem birgt das Zusammen-
leben in einem Haushalt ein betrachtliches Potenzial
fir Einsparungen im Ressourcenverbrauch, weil da-
bei - im Gegensatz zu Einzelhaushalten - Energie-
und Flachenverbrauch geteilt werden. Aber auch ein
Zusammenschluss zu einer Solidargemeinschaft, der
umfassendsten Form unseres Familienbegriffs, kann
dabei helfen, den individuellen FuBabdruck zu re-
duzieren, da individuelle Umweltkosten aus der Er-
nahrung oder Mobilitat mit der Gemeinschaft geteilt
werden (z.B. Fahrgemeinschaften, gemeinsames Ko-
chen).

Zugleich gilt es darauf hinzuweisen, dass Emissions-
einsparungen durch Substitutions- und Rebound-Ef-
fekte verringert oder ausgeglichen werden kdénnen.
Damit ist gemeint, dass die durch eine vegetarische



Erndhrung eingesparten Emissionen einer Familie

weniger stark ausfallen, wenn mit dem Fleischver-
zicht ein Konsumanstieg anderer tierischen Pro-
dukte wie Kdase, Milch und Eier einhergeht (Wynes
& Nicholas, 2017). Um die Rolle der Familie in der
durch den Klimawandel nétigen Treibhausgasredukti-
on zu bestimmen, ist es deshalb wichtig, Umweltaus-
wirkungen ganzheitlich zu betrachten und etwaige
Rebound-Effekte zu berlicksichtigen.

FuBnoten

1 Es gibt neben Kohlenstoffdioxid (CO2) eine Reihe an
weiteren Treibhausgasen, die zum Klimawandel beitragen
(z.B. Methan, Stickstoffoxid). Mit der Berechnung von
Kohlendioxid-Aquivalenten wird versucht, die Auswirkun-
gen der verschiedenen Treibhausgase zusammenzurech-
nen, um ein einheitliches MaB fir die gesamten Treib-

hausgasemissionen zu erhalten.
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Exkurs: Lehren aus dem Umgang
mit Covid-19

Wie in vielen anderen Landern hat die Covid-19-Pan-
demie auch in Deutschland die Entscheidungstra-
genden in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft stark
herausgefordert. Zugleich zeigte sich aber auch ins-
besondere in der Anfangsphase, dass das politische
System angesichts einer gesellschaftlichen Notlage
durchaus imstande war, relativ schnell, tber politi-
sche oder ideologische Grenzen hinweg sowie auf
Basis eines wissenschaftlichen Konsenses zu han-
deln. Dabei wurden auch grundlegende Festlegun-
gen infrage gestellt. So setzte die Bundesregierung
die im Grundgesetz verankerte Schuldenbremse au-
Ber Kraft und beschloss auf europdischer Ebene das
Pausieren des Stabilitats- und Wachstumspakts, um
Uber die nétigen finanziellen Kapazitaten fir die Ein-
ddmmung der Pandemie zu verfiigen (Sigl-Gléckner
et al,, 2021).

Aufseiten der Bevdlkerung zeigte sich vor allem wah-
rend der ersten Welle der Pandemie, mit wie viel so-
lidarischem Zusammenhalt die Menschen bereit sind,
gesellschaftliche Herausforderungen zu meistern. So
wurden mit Uberwiegender Zustimmung temporar
die Freiheiten Einzelner durch Lockdowns einge-
schrankt, um das deutsche Gesundheitssystem nicht
zu Uberlasten, und diese Einschrankungen wurden
auch weitgehend befolgt. Zwar kam es im weiteren
Verlauf der Pandemie angesichts der langen Dauer
der Belastungen, die mit Lockdowns und Unsicher-
heit einhergingen, auch zunehmend zu gesellschaft-
lichen Ermidungserscheinungen. Doch der bisherige
Umgang mit der Pandemie zeigt, was grundsatzlich
- auch in kurzer Zeit - an Verdnderung moglich ist
(Nguyen et al., 2021). Dies weckt Hoffnung in Bezug
auf die Bewaltigbarkeit der mit der Klimakrise ein-
hergehenden Herausforderungen, wenngleich diese
aller Voraussicht nach noch weitaus mehr Ausdau-
er erfordern werden als die Bekampfung der Coro-
na-Pandemie.

Die von Covid-19 ausgehende Gefahr hat aber auch
etwas geschafft, was in zahlreichen Klimaverhand-
lungen bisher nicht erreicht wurde: eine starke Re-
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duktion an Treibhausgasemissionen, die mit den
MaBnahmen zur Eindémmung der Corona-Pandemie
einhergingen. Durch die Ausgangsperren nahm der
globale Energiebedarf massiv ab. Berechnungen von
Le Quéré et al. (2020) zufolge sanken im April 2020
aufgrund der reduzierten Nachfrage nach (fossiler)
Energie die taglichen CO2-Emissionen im globalen
Mittel um 17 % im Vergleich zum April des Vorjah-
res. In der EU und dem Vereinigten Kdnigreich zu-
sammen schrumpften in der ersten Halfte des Jahres
2020 die CO2-Emissionen fur die Energieerzeugung
um 19,3 % (98,5 Mt CO2) im Vergleich zum Vorjahr.
Bricht man diese Gesamtreduktion nach Teilberei-
chen herunter, so entfiel der starke Riickgang der
CO2-Emissionen infolge der Ausgangssperren vor
allem auf den Verkehrsbereich. Aber auch die Stillle-
gung vieler Bereiche der Industrie wirkte sich emis-
sionsreduzierend aus. So gingen die Emissionen aus
dem Landtransport in der EU und dem Vereinigten
Konigreich fur den Monat April um bis zu 31,9 % zu-
rick. Die Treibhausgase aus dem globalen Flug- und
Schiffsverkehr reduzierten sich in der ersten Halfte
des Jahres 2020 um 43,9 %, wobei vor allem der
Flugverkehr mit knapp 70 % einen starken Riickgang
verbuchte (Liu et al.,, 2020). Im Monat Marz 2020
gab es weltweit 85 % weniger Fllige als im Vorjah-
resmonat (Nguyen et al., 2021).

Der globale Energieverbrauch flir Heizen und Elekt-
rizitdt ging in den ersten sieben Monaten des Jahres
2020 nurum 2,1 % im Vergleich zu 2019 zurlck (Liu
et al., 2020). Das lasst sich zum einen darauf zurick-
fihren, dass der Winter 2019 der bis dato warms-
te der aufgezeichneten Winter in Europa war. Zum
anderen stieg durch die Ausgangsperren der Ener-
giebedarf der Haushalte an, weil die Menschen mehr
Zeit in ihren Wohnungen verbrachten. In Australien
zum Beispiel stieg der Haushaltsenergiekonsum im
Marz 2020 um 14 % (Jiang et al., 2021). Berechnun-
gen von Kylili et al. (2020) zeigen aber auch, dass im
Falle von Zypern durch die Homeoffice-Regelungen
in einem harten Lockdown stiindlich mindestens vier



Liter an Benzin (und somit 7,4 kg CO2) pro 100 An-
gestellte eingespart werden konnten.

Wadhrend erneute Messungen aus dem Herbst 2021
darauf hindeuten, dass die globale Treibhausgasre-
duktion nur von kurzer Dauer war (Liu et al., 2020)
beziehungsweise sogar ein Bumerang-Effekt erwar-
tet wird (IEA, 2021), scheint sich das Homeoffice in
Deutschland zu etablieren. Die Méglichkeit, von zu-
hause aus zu arbeiten, bietet Angestellten mehr Fle-
xibilitat. Firmen sehen sie als Chance, ihre Birofla-
chen zu reduzieren und dabei Kosten zu sparen. Auch
wenn diese Vorteile des Homeoffice schon vor der
Pandemie bestanden, wurden diese in Deutschland
nur bedingt genutzt: 2016 lag Deutschland mit nur
12 % aller abhdngig Beschdftigten, die (gelegent-
lich) im Homeoffice arbeiteten, im internationalen
Vergleich weit zurltck. Dies Uberrascht umso mebhr,
da sich bis zu 40 % der Arbeitsplatze fiir Homeoffice
geeignet hatten (Brenke, 2016).

Die Etablierung des Homeoffice unterzieht aber auch
das ,Wohnen" starken Verdnderungen - mit poten-
tiell positiven Effekten fir Haushalte und Familien:
So stellen Lemos et al. (2020) fest, dass das Home-
office haushaltsinterne Konflikte mindern kann, ins-
besondere wenn diese aus der raumlichen Distanz
zwischen Wohnort und Arbeitsplatz resultieren. Laut
Kreyenfeld und Zinn (2021) haben Eltern wahrend
des ersten Lockdowns in Deutschland mehr Zeit mit
ihren Kindern verbracht. Dies trifft besonders auf
Manner mit geringem Bildungsstand zu, die wahrend
der Pandemie eher in Kurzarbeit geschickt oder ar-
beitslos wurden und dadurch mehr Zeit fur ihre Kin-
der hatten. Befragungen von Staller & Randler (2021)
deuten darauf hin, dass die Menschen in Deutschland
durch den Lockdown und das vermehrte Homeoffice
mehr Schlafstunden bekommen haben.

Das vermehrte Homeoffice hat jedoch auch Schat-
tenseiten. Zum einen verlagert es die Kosten fir
Heizung und Energie von Firmen auf private Haus-
halte, zum anderen erhdht sich im Homeoffice die
Anzahl der Arbeitsstunden (Brenke, 2016; Lemos
et al., 2020). AuBerdem fallt es Heimarbeiter*innen
schwerer, eine gesunde Work-Life-Balance aufrecht
zu halten. So leiden diese vermehrt unter Konflik-
ten zwischen Arbeit und Privatleben und zeigen eine
groBere arbeitsbedingte Mlidigkeit, wodurch sich die
wahrgenommene Work-Life-Balance verschlechterte

(Palumbo, 2020). Die Nachteile sind besonders fir
Personen mit niedrigem sozio6konomischem Status
splrbar, weil diese sich aufgrund ihres Einkommens
nur eine kleine Wohnung ohne separates Biro leisten
kénnen. Auch stellt das Homeoffice fir Personen mit
Kindern eine gréBere Herausforderung dar (Crosbie
& Moore, 2004). Dies flhrt insbesondere bei Frauen
zu Uberbelastung, da ihnen traditionell mehr Aufga-
ben im Haushalt und bei der Kindererziehung zukom-
men (Haas et al., 2018). Auch gibt es bereits erste
Anzeichen, dass die im ersten Lockdown zunehmen-
de Gleichstellung der Geschlechter innerhalb der
Familien wieder zum Status vor Corona zuriickkehrt
(Rodriguez Sanchez et al., 2021).
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Zusammenfassung und Ausblick

Mit Blick auf das Thema Generationengerechtig-
keit werden im gesellschaftlichen Diskurs, in der
wissenschaftlichen Literatur und in den Medien
gegenwartig drei wesentliche Problemfelder iden-
tifiziert: die ungeklarte zukiinftige Finanzierbar-
keit der Sozialsysteme unter den Vorzeichen des
demografischen Wandels, die wachsende Staats-
verschuldung sowie schwerpunktmaBig die sozio-
6konomischen Auswirkungen der Klimakrise. An-
gesichts der Tatsache, dass in diesem Jahrzehnt
der demografische Wandel in eine kritische Phase
eintritt, weil dann auch die letzten geburtenstar-
ken Jahrgange der Babyboomer-Generation das
Rentenalter erreichen, wahrend gleichzeitig der
Klimawandel immer starker den Alltag der Men-
schen verandert und entsprechende Einschran-
kungen immer unausweichlicher werden, drohen
heute bestehende Gerechtigkeitsliicken noch gro-
Ber zu werden, wenn nicht beizeiten gegengesteu-
ert wird.

Dabei gilt es, zwischen der intra- und der interge-
nerationellen Umweltgerechtigkeit zu unterschei-
den. Erstere auBert sich vor allem in der Ungleich-
verteilung des 6kologischen FuBabdrucks und der
umweltpolitischen Lasten innerhalb einer Gene-
ration. Das Thema intergenerationelle Umweltge-
rechtigkeit ergibt sich aus den sozio6konomischen
und gesundheitlichen Risiken des Klimawandels,
die zum Teil erst mit betrachtlicher zeitlicher Ver-
zdégerung eintreten kdénnen. Dabei kdnnen unter-
schiedliche Definitionen des Begriffs ,Generation®
zum Tragen kommen, etwa als Unterscheidung
innerhalb einer Familie zwischen GroBeltern-, El-
tern- und Kindergeneration beziehungsweise zwi-
schen Geburtskohorten mit einer gemeinsamen,
pragenden Sozialisationserfahrung, die - nicht
immer sehr tiefenscharf — etwa der Babyboomer-
Generation, den Millennials oder der ,Generation
Greta" zugerechnet werden.

In dieser Untersuchung wurden Umweltbewusst-
sein, Umweltverhalten und &kologischer FuBab-
druck vor allem nach soziodemografischen Merk-
malen wie Alter, Geschlecht, sozio6konomischem
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Status, Bildung und geografischen Faktoren be-
trachtet. Dabei zeigt sich ein durch die zunehmen-
de Diversitdt bestimmtes Bild, in dem einfache
Zuweisungen eines bestimmten Umweltverhaltens
zu einer einzelnen soziodemografischen Grup-
pe ebenso grob vereinfachend wirken, wie eine
,One-Size-Fits-All"-Politik das Ziel der Gerechtig-
keit verfehlt.

So zeigt sich beispielsweise in Bezug auf das Al-
ter, dass das Umweltbewusstsein in der altesten
Altersgruppe besonders ausgepragt ist, wahrend
hier aber auch mit der hdéchsten Vulnerabilitat
gegenilber den Folgen des Klimawandels - insbe-
sondere wahrend Hitzeperioden - zu rechnen ist.
Auch die Jugendlichen und jungen Erwachsenen
wurden in manchen Studien fir Gberdurchschnitt-
lich umweltbewusst befunden. Bei Familien mit
minderjahrigen Kindern zeigt sich ein vergleichs-
weise niedriges Umweltbewusstsein. Allerdings
wirkt sich die HaushaltsgréBe positiv auf den Ge-
samtenergieverbrauch pro Kopf aus, sodass Mehr-
personenhaushalte einen kleineren FuBabdruck
aufweisen als Single-Haushalte.

In Bezug auf das Geschlecht attestiert die Mehrzahl
der Studien Frauen durchschnittlich ein hdheres
Umweltbewusstsein, wie auch ein positiveres Um-
weltverhalten mit kleinerem 6kologischem FuBab-
druck als Manner. In Bevdlkerungssegmenten mit
niedrigem Einkommen und niedriger Bildung fin-
det sich das niedrigste Umweltbewusstsein, aber
auch der kleinste FuBabdruck, wohingegen Grup-
pen mit hohem Einkommen trotz hdéheren Um-
weltbewusstseins besonders groBe FuBabdriicke
haben. Die Ausnahme bildet das Bevdlkerungsseg-
ment ,bewusste Durchschnittsverbraucher™, die
trotz hoher Einkommen nur einen durchschnittli-
chen FuBabdruck aufweisen. Des Weiteren schei-
nen Menschen in Ostdeutschland und Menschen,
die auf dem Land leben, nach Ausweis der hier
herangezogenen Studien Uber ein vergleichswei-
se geringes Umweltbewusstsein zu verfligen. Im
Lichte der bereits beschriebenen Erkenntnisse gilt
es hier allerdings die weiterhin vorherrschenden



Einkommensunterschiede, geringer ausgepragte

Arbeitsmarktchancen sowie demografische Unter-
schiede (geringerer Frauenanteil im Osten) zu be-
rtcksichtigen.

In Bezug auf die soziale Vertraglichkeit klimapoli-
tischer MaBnahmen gilt es somit auf bestehende
Verteilungsungleichheiten hinzuweisen. Insbeson-
dere die schwierige Situation, der sich pflegende
wie auch pflegebedirftige Menschen, aber auch
Jungfamilien - und hier vor allem Alleinerziehen-
de, kinderreiche Familien, Familien mit Migrations-
hintergrund und/oder niedriger formaler Bildung
- gegenlibersehen, muss berlicksichtigt werden,
wenn eine Uberforderung dieser bereits im hohen
MaBe herausgeforderten Bevdlkerungsgruppen
durch weitere umweltpolitische Belastungen ver-
mieden werden soll.

Gleichzeitig ergeben sich aber auch positive Ne-
beneffekte bei der Anpassung an den Klima-
wandel. So kann eine Reduktion des Uberhdhten
Fleischkonsums nicht nur einen Beitrag zur Re-
duktion der Treibhausgasemissionen leisten, son-
dern sich auch positiv auf die individuelle Gesund-
heit auswirken. Ahnliches gilt fir die im Rahmen
der Mobilitatswende angestrebte Verlagerung hin
zu einer aktiveren Mobilitat (z.B. zu FuB gehen,
Fahrrad fahren) und einer intensiveren Nutzung
des offentlichen Personennahverkehrs, insbeson-
dere in stadtischen Ballungsrdumen. Im Bereich
Wohnen kann attraktives Mehrfamilienwohnen so-
wohl gesundheitsférdernd als auch klimafreund-
lich wirken (Haas et al., 2018). Fur die Zukunft
gilt es, diese Synergien aus Klima-, Gesundheits-,
Sozial- und Familienpolitik zu realisieren und ent-
schieden zu forcieren, um die Vielschichtigkeit der
Klimakrise mit ebenso facettenreichen Antworten
zu bekampfen.

Auch aus dem Umgang mit der Covid-19-Pande-
mie kénnen Lehren flir die Bekampfung der Kli-
makrise gezogen werden. Die Corona-Pandemie
zeigte die Vulnerabilitat einer Weltwirtschaft auf,
die auf globalen Lieferketten beruht. Bei der Be-
wertung dieses Wirtschaftssystems missen aber
auch die Emissionen bericksichtigt werden, die
mit dem globalen Transport von Gitern und Perso-
nen einhergehen. Aufgrund der weltweiten Lock-
down-MaBnahmen kam es zwar zu einer Reduktion

dieser Emissionen sowie der Luftverschmutzung
in den stadtischen Ballungsraumen. Dieser Effekt
wahrte aber nur kurz. Demgegentber scheint sich
das Homeoffice langfristig als beliebter Arbeitsort
in Deutschland durchzusetzen. Es bringt einer-
seits Vorteile, wie hohe Flexibilitat hinsichtlich der
Arbeitszeit, leichtere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, Wegfall des taglichen Pendelns von und
zum Arbeitsplatz sowie abnehmenden Bedarf an
Blroflachen in den Stadten. Dem stehen ande-
rerseits Nachteile wie eine haufig erhohte Anzahl
an Uberstunden, eine starke Uberlappung von
Berufs- und Privatleben und daraus resultierende
schlechtere Work-Life-Balance sowie eine ,Privati-
sierung" eines Teils der Arbeitskosten gegenlber,
die nun von den Arbeitnehmer*innen getragen
werden. Fir diese Auswirkungen der umweltpoli-
tisch an sich positiven Homeoffice-Mdglichkeit gilt
es, Losungen zu finden.

Es gibt noch erhebliche Potenziale, um mehr Men-
schen zielgerichtet zu einem umweltbewussten
Verhalten zu motivieren. Das zeigen die konsta-
tierten Unterschiede bei Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten in bestimmten Bevdélkerungs-
segmenten, z.B. nach Alter, Geschlecht, Bildungs-
stand und soziobkonomischem Status. Um indivi-
duelle Verhaltenséanderungen zu erreichen, kénnen
verschiedene Anreize geschaffen werden - finan-
zielle Vorteile (etwa Kaufpramien oder Steuerer-
leichterungen fiir nachhaltig produzierte Produk-
te) genauso wie Nachteile (z.B. die Verteuerung
des Verbrauchs umweltschéadlicher Produkte durch
Steuern und Abgaben). Darliber hinaus kann noch
mehr zur Vermittlung von Wissen lber umwelt-
schonendes Verhalten getan werden, beispiels-
weise im Rahmen der (auBer)schulischen Bildung,
durch gesellschaftliche Aufkldrungsarbeit oder die
Forderung von zivilgesellschaftlichen Aktivitaten
in diesen Bereichen. Zugleich kommt es aber auch
auf den Inhalt dessen an, was im Bildungssystem
an Werten und Einstellungen in Bezug auf Natur
vermittelt wird. Die Diskrepanz zwischen Selbst-
einschatzung und tatsachlicher Umweltbilanz, ins-
besondere bei Menschen mit hohem Bildungssta-
tus, zeigt, dass hier noch Verbesserungspotenzial
besteht. Viele Menschen haben nach wie vor kein
realistisches Bild ihres 6kologischen FuBabdrucks
beziehungsweise gehen bei alltaglichen Konsu-
mentscheidungen nur bedingt nach Kriterien von
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Umweltvertraglichkeit und Nachhaltigkeit vor. Ab-

gasplaketten, Energielabel und Ernahrungsam-
peln und der vom Bundesumweltamt gestaltete
CO2-Rechner versuchen hier Abhilfe zu schaffen.

Allerdings zeigt sich, dass sich viele Menschen
eine entsprechende Verhaltensanderung schlicht
nicht leisten kénnen. Beispielsweise wird die von
der Bundesregierung derzeit mit dem ,Umweltbo-
nus" und dem Ausbau der Ladesduleninfrastruktur
geforderte E-Mobilitat im Individualverkehr (BMU
2021: Klimaschutz in Zahlen) angesichts der im-
mer noch sehr hohen Preise flir hybrid, rein elekt-
risch oder mit alternativen Kraftstoffen betriebene
Fahrzeuge auf mittlere Sicht kaum alle Einkom-
mensgruppen erreichen. Infolgedessen bleiben
Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren filr viele
Menschen weiterhin die bevorzugte Mobilitats-
|[6sung. Da hohere Einkommensschichten durch-
schnittlich einen deutlich hdéheren CO2-AusstoB
verursachen als Menschen in den niedrigeren Ein-
kommensschichten, sollten ReduktionsmaBnah-
men so gestaltet werden, dass die wohlhabende-
ren Gruppen auch einen gréBeren Beitrag leisten.
Zudem raumen Menschen in vielen der untersuch-
ten Bevdlkerungssegmente dem Umweltthema
keine hinreichende Prioritat ein, da ihr Alltag von
wirtschaftlichen Sorgen oder anderen Stressfakto-
ren gepragt ist, hinter denen Uberlegungen zu den
langfristigen Veranderungen des Klimas und zu ei-
nem entsprechend angepassten Verhalten oftmals
zurlcktreten. Die mangelnde Verhaltensanpas-
sung ist allerdings vielerorts auch einer gewissen
Bequemlichkeit sowie Fatalismus geschuldet, der
sich in Bezug auf den Klimawandel eingestellt hat.
Hier gilt es, Handlungsoptionen aufzuzeigen und
mittels Blrgerbeteiligung Méglichkeiten zu schaf-
fen, um an der soziodkologischen Transformation
mitzuwirken.

SchlieBlich sind bei umweltpolitischen Entschei-
dungen auch regionale Bevélkerungsentwicklun-
gen zu bericksichtigen. Menschen, die bereits im
landlichen Raum leben oder dorthin ziehen, um
fir ihre Familie eine kostenglinstigere und ent-
spanntere Wohnsituation zu finden, erzeugen
einen anderen 6kologischen FuBabdruck als die-
jenigen, die in den Stadten oder ihrer unmittelba-
ren Peripherie versorgungsnah leben und leichter
auf nachhaltige Formen der Mobilitat ausweichen
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kénnen. Mdgliche Umweltschédden durch weite-
re Flachenversiegelung sowie erhdhte Kosten fir
die Bereitstellung von Infrastruktur in der Flache
missen hier bei einer Regionalférderung, die dem
Bevolkerungsriickgang im landlichen Raum entge-
genwirken soll, eingerechnet werden.

Im begrenzten Rahmen dieser Studie konnten vie-
le Fragen nicht in der gebotenen Tiefe dargestellt
werden, und dies ist auch naheliegend. Im Grunde
eréffnet sich hier ein neues und bisher noch nicht
hinreichend erschlossenes Forschungsfeld, nam-
lich wie soziodemografische Faktoren mit Aspek-
ten der Klimaanpassung zusammenhdngen und
wie auf dieser Basis eine nachhaltige, gleichzeitig
sozial- und generationengerechte Umweltpolitik
formuliert werden kann. In all diesen Fallen ist
die Familie ein wichtiger Bezugsrahmen, in dem
das Zusammenspiel von sozio6konomischen Rah-
menbedingungen und intergenerationellen Aus-
tauschprozessen gestaltet, Interessenskonflikte
moderiert, Lebensstile gepragt und an die nachste
Generation weitergegeben werden. Insofern wird
es flr den Erfolg einer nachhaltigen und sozial ge-
rechten Umweltpolitik entscheidend sein, die so-
ziobkonomische und soziodemografische Situation
der Familien starker ins Blickfeld zu nehmen.
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