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Datenerfordernisse und -defizite
in der gegenwartigen
Forschungsdateninfrastruktur

Andreas Backhaus
Bundesinstitut fir Bevoélkerungsforschung

Empfehlungen

— Die Erfassung der Sterbefille und der Todesursachen sollte verbessert werden.

— Die Konsistenz des Datenangebots sollte sichergestellt werden.

— Synergien zwischen vorhandenen Forschungsdaten sollten stiarker genutzt werden.

— Die Forschungsdateninfrastruktur sollte mit den gewachsenen Méglichkeiten und

Erfordernissen evidenzbasierter Forschung Schritt halten.

Die Forschungsdateninfrastruktur Deutschlands und
ihre Defizite sind seit mehreren Jahren ein bedeuten-
des Thema in der wissenschaftlichen Gemeinschaft.
So betonten die Nationale Akademie der Wissenschaf-
ten Leopoldina et al. (2015) bereits die Bedeutung
bevdlkerungsweiter Langsschnittstudien fir Wissen-
schaft und Gesellschaft. Exemplarisch flir mehrere
wissenschaftliche Vereinigungen setzte sich der Verein
flr Socialpolitik im darauffolgenden Jahr erfolgreich
flr eine langere Speicherfrist der Unternehmensin-
dikatoren in administrativen Datensdtzen ein (VfS,
2016). Der Rat fur Sozial- und Wirtschaftsdaten
(RatSWD) sprach 2017 Empfehlungen fir die sozial-,
verhaltens- und wirtschaftswissenschaftliche Survey-
Landschaft in Deutschland aus (RatSWD, 2017).

Durch die COVID-19-Pandemie hat die Thematik der
Forschungsdateninfrastruktur einen neuen und zu-
satzlichen Auftrieb erhalten. Erstens hat die Pandemie
ein breiteres Bewusstsein flir mehrere, bereits seit
langerem bekannte Defizite geschaffen. Dies betrifft
vor allem die zeitnahe und standardisierte Erfas-
sung der Mortalitat in Deutschland. Zweitens stellt die
Pandemie neuartige Herausforderungen an beste-
hende Strukturen und Ablaufe der Sammlung und Be-
reitstellung von Forschungsdaten. Drittens miissen
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Zuganglichkeit und Tiefe des Datenangebots mit der
sich weiterentwickelnden Methodik der empirischen
Sozialwissenschaften Schritt halten.

Eine zeithahe und standardisierte
Mortalitatserfassung

Die zeitnahe, umfassende und prazise Erfassung der
Mortalitdt ist sowohl fiir die zukiinftige Forschung zu
demografischen Folgen der COVID-19-Pandemie als
auch flr die gesellschaftliche Debatte, welche die
Pandemie stets begleitet hat, von Relevanz. So flihren
Verzdgerungen bei der Erfassung von Sterbeféllen im
offentlichen Diskurs im Rahmen der COVID-19-Pande-
mie immer wieder zu verfrihten Meldungen (ber ver-
meintliche sinkende Todeszahlen (Backhaus, 2020).

Das Problem der Mortalitdtserfassung und entspre-
chende Lésungsvorschlage werden im Rahmen der
COVID-19-Pandemie bereits breit auf internationaler
Ebene diskutiert (Setel et al., 2020; Vital Strategies
und World Health Organization, 2020), begleitet von
Empfehlungen fir die Implementierung so genannter
~Rapid Mortality Surveillance” (RMS). Mit Blick auf



Deutschland identifizieren Schneider et al. (2020)
drei Defizite der gegenwartigen Sterblichkeitser-

fassung:

1. Die zu langen Informationsflisse von lokalen Ge-
sundheitsamtern und Meldeeinrichtungen zum
Robert Koch-Institut, den Statistischen Amtern des
Bundes und der Lander oder anderen zentralen
Einrichtungen.

2. Die fehlende zentrale Erfassung des allgemeinen
Sterblichkeitsgeschehens und der Todesursachen.

3. Den verbesserungswirdigen Zugang von Forschung
und Offentlichkeit zu aussagekraftigen Mortalitéts-
daten. Schneider et al. (2020) empfehlen den voll-
standigen Wechsel auf elektronische Systeme zur
Mortalitatsmeldung, den Aufbau eines Nationalen
Mortalitatsregisters sowie die Nutzung eines sto-
chastischen Uberlagerungsverfahrens, um auch
kleine Fallzahlen gesichert anonymisiert publizieren
zu kdénnen.

Ein konsistentes und konsolidiertes
Datenangebot

Der Ausbruch der COVID-19-Pandemie hat im histo-
rischen Vergleich zu einer bisher nicht gekannten
Dokumentation der Pandemie und ihrer Folgen durch
neue und schnell bereitgestellte Daten geflhrt.
Auch demografische und sozialwissenschaftliche For-
schungseinrichtungen haben begonnen, entspre-
chende Daten und auf diese gestlitzte Evidenz zu
liefern. So haben mehrere bereits regelmaBig in
Deutschland erhobene Surveys Sonderbefragun-
gen mit speziellem Bezug zu COVID-19 eingerichtet
und/oder ihren Fragenkatalog um entsprechende
Module erweitert. Allerdings haben die europaweiten
Kontaktbeschrankungen die Erhebung neuer Daten
erheblich erschwert, da die Mdglichkeiten zur persén-
lichen Befragung der Teilnehmer*innen Uberwiegend
nicht mehr gegeben waren. Als Konsequenz sind Sur-
veys verstarkt zur telefon- und computergestiitzten
Befragung Ubergegangen. Dokumentiert sind diese
Schritte u. a. fir den ,Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe” (SHARE) (Scherpenzeel et
al., 2020) und fir das ,,German Family Panel” (pair-
fam) und den ,Generations and Gender Survey” im

Rahmen der FReDA-Infrastruktur (Gummer et al.,
2020). Stellenweise wurden existierende Survey-
Strukturen auch genutzt, um génzlich neue, rein auf
die COVID-19-Pandemie ausgerichtete Surveys zu
starten, so im Fall der Mannheimer Corona-Studie,
welche auf dem ,German Internet Panel” aufbaut
(Blom et al., 2020).

Eine Herausforderung, die sich aus diesem neuen
Datenangebot ergibt, ist die Sicherstellung der Ver-
gleichbarkeit und ggf. auch der Verknipfbarkeit der
neu erhobenen Daten mit den in der Forschungsda-
teninfrastruktur existierenden Bestanden. Daten, die
wahrend der COVID-19-Pandemie erhoben werden,
sollten idealerweise mit bereits existierenden Daten,
die die Situation vor der Pandemie abbilden, in
Verbindung gebracht werden kénnen, um vorher-
nachher-Vergleiche zu ermdéglichen. Dieser Anspruch
kann gelockert werden, wenn Aggregate und nicht
Individuen im Mittelpunkt der Analyse stehen; in
diesem Fall muss lediglich die Reprasentativitat der
Datenquellen vor und wahrend der Pandemie sicher-
gestellt sein. So greifen beispielsweise Bujard et al.
(2020) auf Daten des Mikrozensus aus den Vorjahren
zurlick, um Beschaftigungs- und Familiensituation ver-
schiedener Bevolkerungsgruppen vor der Pandemie
zu charakterisieren und diese dann mit den wahrend
der Pandemie ermittelten Werten zu vergleichen.

Wahrend die Verknlpfbarkeit der Daten auf aggre-
gierter Ebene somit ein geringes Problem darstellt,
werden auf Individualebene nicht immer diejenigen
Personen befragt, die bereits in friheren Survey-
Runden zur Verfigung standen, oder es wurde eine
neue Befragung anldsslich der Pandemie begonnen. In
diesen Situationen stehen generell keine Individual-
daten aus der Zeit vor der Pandemie zur Verfligung.
Einige Surveys behelfen sich deshalb mit retrospek-
tiven Befragungen zur Situation vor Ausbruch der Pan-
demie. Die dabei erhobenen Informationen spiegeln
jedoch teilweise subjektive Einschatzungen wider und
sind nicht so prazise wie beispielsweise administrative
Daten. Eine Losung kdnnte hier ein Ausbau der Verlin-
kungen innerhalb der Forschungsdateninfrastruktur
darstellen, d. h. die Verknipfung von Individualdaten
einzelner Surveys mit gréBeren, administrativen Da-
tenbanken. Eine solche Verlinkung besteht beispiels-
weise schon zwischen in Deutschland erhobenen
SHARE-Daten und den Daten der Deutschen Renten-
versicherung (Bérsch-Supan et al., 2020).
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Egger (2020) prasentiert eine aktuelle Zusammenstel-

lung von in Deutschland erhobenen Mikrodatensatzen
mit vorwiegend wirtschaftswissenschaftlichem Bezug.
Unter diesen bietet das Forschungsdatenzentrum des
Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
einen sowohl im deutschen als auch im internationa-
len Vergleich sehr umfangreichen Datensatz zu sozial-
versicherungspflichtigen Beschaftigten an (Muller und
Wolter, 2020), welcher sich fir weitere Verlinkungen
anbieten kdnnte.

An dieser Stelle sollen zwei Beispiele aus der aktu-
ellen Forschung die Potenziale einer umfangreichen,
zuganglichen und gleichzeitig sicheren Forschungs-
dateninfrastruktur unterstreichen: Alstadsaeter, Bjgrk-
heim et al. (2020) nutzen norwegische Registerdaten,
um anndhernd in Echtzeit die durch die Pandemie in
Norwegen verursachten Entlassungen zu dokumen-
tieren, wobei sie letztere nach Umfang, Dynamik und
soziobkonomischen Charakteristika der Entlassenen
differenzieren kénnen. In diesen Registerdaten sind
Informationen Uber 2,67 Millionen der insgesamt
5,37 Millionen Einwohner*innen Norwegens enthal-
ten. Ebenfalls auf Basis umfangreicher norwegischer
Daten schatzen Alstadseeter, Bratsberg et al. (2020)
Stdrke und Verteilung der Umsatzeinbriiche der dor-
tigen Unternehmen wahrend der Pandemie und kén-
nen zudem die Wirkungen verschiedener MaBnahmen
zur Unternehmenshilfe simulieren. Fiir diese Analyse
konnten Daten von etwa 158.000 norwegischen Un-
ternehmen herangezogen werden.

Eine Forschungsdateninfrastruktur
fur evidenzbasierte Forschung

Die im Zuge der COVID-19-Pandemie ergriffenen
politischen MaBnahmen haben weitreichende Aus-
wirkungen auf das soziale und wirtschaftliche Leben
der jeweiligen Gesellschaften. Wahrend beispiels-
weise Kontaktbeschrankungen, Reisewarnungen und
im US-amerikanischen Raum sogenannte ,stay-at-
home”-Anweisungen darauf abzielen, das soziale und
damit auch zwingenderweise das wirtschaftliche Le-
ben herunterzufahren, um das Infektionsgeschehen
zu verlangsamen und zu unterbrechen, treten beglei-
tend oft konjunktur- und sozialpolitische MaBnahmen
in Kraft, um die wirtschaftlichen Folgen der gesund-
heitspolitischen Eingriffe abzumildern.
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Die Wirksamkeit sowohl der gesundheits- als auch der
wirtschaftspolitischen MaBnahmen steht aktuell im
Mittelpunkt der evidenzbasierten Forschung. Letzte-
rer stellt ein in den letzten Jahren stark gewachsenes
Instrumentarium an empirischen Methoden zur
Verfligung, um kausale Wirkungszusammenhange
zwischen Ereignissen verschiedenster Art und den
jeweils zu beeinflussenden Ergebnissen zu schatzen.
Die Herausforderung bei diesen Schatzungen besteht
insbesondere darin, dass die betreffenden politischen
Interventionen typischerweise nicht nach dem Cha-
rakter einer randomisierten kontrollierten Studie er-
folgen, sondern eher dort und dann ergriffen werden,
wo es besonders notwendig erscheint. Dies hat u. a.
zur Folge, dass die Beobachtungseinheiten, die zu
einem gegebenen Zeitpunkt einer politischen MaB-
nahme oder einem anders gearteten ,Treatment” un-
terliegen, grundsatzlich von vorneherein nicht mit
denjenigen Beobachtungseinheiten vergleichbar sind,
die dieser MaBnahme nicht unterliegen (,Control”).
Ein einfacher vorher-nachher-Vergleich der Ergebnis-
se beider Gruppen ist daher nicht geeignet, um die
kausale Wirkung der MaBnahme herauszustellen. In-
strumentalvariablen, der Differenzen-in-Differenzen-
Ansatz sowie sogenannte ,Event Studies” sind
einige der in den empirischen Sozialwissenschaften
verbreiteten Methoden, die es unter variierenden
Annahmen erlauben, kausale Wirkungszusammen-
hange auch in nicht-experimentellen Datensatzen
zu identifizieren. Einen einleitenden methodischen
Uberblick bieten Angrist und Pischke (2008, 2014)
im Allgemeinen sowie Goodman-Bacon und Marcus
(2020) mit direktem Bezug zur COVID-19-Pandemie.
Auch demografische Auswirkungen der Pandemie
werden mit diesen und ahnlichen Methoden empi-
risch untersucht. Flr die deutschsprachigen Wirt-
schaftswissenschaften hat der Verein flir Socialpolitik
bereits entsprechende Leitlinien und Empfehlungen
veroffentlicht (VfS, 2015).

Teilweise hangen die Datenerfordernisse fir derar-
tige empirische Methoden unmittelbar mit den be-
reits genannten Aspekten zusammen und stellen
daher ahnliche Anspriiche an die Forschungsdatenin-
frastruktur. Beispielsweise wird die Validitat des Dif-
ferenzen-in-Differenzen-Ansatzes hinsichtlich einer
bestimmten Forschungsfrage Ublicherweise mit der
Darstellung von Trendlinien der Kontroll- und Treat-
ment-Gruppen vor Beginn des Treatment Uberprift.
Auch hier sind also konsistente Daten der Studienteil-



nehmer*innen, seien es Individuen, Unternehmen,

Familien oder administrative Einheiten, vor und nach
Beginn der Intervention erforderlich. Oftmals wird
zur Schatzung kausaler Zusammenhdnge auch die
geografisch und zeitlich unterschiedliche Implemen-
tierung von PolitikmaBnahmen ausgenutzt, um die
Studienpopulation entlang dieser Dimensionen in Kon-
troll- und Treatment-Gruppen einzuteilen. Hier steht
die Forschungsdateninfrastruktur vor der Heraus-
forderung, Uberhaupt genligend Befragungen und
Erhebungen anbieten zu kénnen, die dafiir konzipiert
worden sind, auch unterhalb der Bundesebene repra-
sentativ fur die entsprechenden Populationen, wie
beispielsweise die Bevdlkerungen der einzelnen Bun-
deslander, zu sein. Hier ist die dezentrale, an vielen
verschiedenen Instituten und Universitaten angesie-
delte Forschungsdatenstruktur als ein Hinderungs-
grund zu vermuten. Stark disaggregierte geografische
Merkmale wie der Wohnort oder Kreis, in dem eine
Person oder ein Unternehmen ansdssig sind, sind
zudem aus datenschutzrechtlichen Grinden meist
auch nicht in den sogenannten ,Scientific Use Files”
enthalten, sondern kénnen nur durch die sogenannte
»0n-Site-Nutzung” in den entsprechenden Einrich-
tungen abgefragt werden. Einen aktuellen Uberblick
zum sogenannten ,Remote Access” zu Daten der
amtlichen Statistik und der Sozialversicherungs-
trager liefert RatSWD (2019). In dieser Hinsicht
impliziert die dezentrale Ansiedlung der Forschungs-
dateninfrastruktur ggf. einen nicht zu unterschatzen-
den Reiseaufwand flir Forscher*innen, der durch die
COVID-19-Pandemie zusétzlich erhéht worden ist.
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